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m Zuge einer Hochhaussanie-

rung galt es Beton-Ertiichti-

gungsarbeiten durchzufithren.

Die Ausschreibung zeigte sich

unter Beriicksichtigung des Vor-

Ort-Bestandes als unvollstidn-
dig. Waren doch erhebliche Mehrstirken
fiir den Spritzbetonauftrag auf den vor-
handenen Stahlskelett-Bauteilen erforder-
lich, was erhebliche Mehrkosten ausléste.
Die unerwartete Corona-Pandemie fiihr-
te dariiber hinaus zu Verzogerungen, da
auftraggeberseitig nicht ausreichend zii-
gig die notwendigen HygienemaBnah-
men auf der Baustelle installiert werden
konnten. Unternehmerseitig standen nun-
mehr ebenso Mehrvergiitungsanspriiche
wegen behaupteter Stillstandskosten an.
Der Hamburger Hochhausfall ist nur ein
Beispiel fiir eine Vielzahl von Streitigkei-
ten, die sich bei der Abwicklung von Bau-
vorhaben — und nunmehr verschirft, was
die bauzeitlichen Auswirkungen betrifft —
in der Covid-19-Krise zeigen.

Vor einem knappen Vierteljahrhun-
dert hat der Bundesgerichtshof (BGH)
herausdestilliert, dass der Bauvertrag —
also auch der Architekten- und Ingenieur-
vertrag — ein Ganzzeitvertrag ist und ei-
ner Kooperation der Vertragspartner be-
darf (BGH, Urteil vom 23. Mai 1996, Az.
VII ZR 245/94). Beide Seiten sind aufge-
fordert, Informations-, Mitwirkungs-
und Riigeobliegenheiten und -pflichten
wahrzunehmen, ernsthafte Verhandlun-
gen liber Meinungsverschiedenheiten zu
fithren und nicht vorschnell zu finalen,
das Baugeschehen lahmlegende Maf3nah-
men wie einer Kiindigung zu greifen. Die
Schéden bewegen sich in kiirzester Zeit
bei Grofbauvorhaben in Millionenhéhe.
Selbst bei kleineren MaBnahmen, wie im
Einfamilienhausbau, kann dies zu exis-
tenzgefdhrdenden Umstdnden fiihren.
Gerichte bieten hier keinen probaten Lé-
sungsansatz. Die Verfahren sind zu lang-
wierig und aufwendig. Dies wird sich
noch verscharfen, da der Lockdown zu ei-
nem weiteren Anstau von unbearbeite-
ten bau- und architektenrechtlich geprég-
ten Akten gefiihrt hat.

Wird weiterhin beriicksichtigt, dass
viele Rechtsfragen im Hinblick auf die
Pandemie noch ungeklért sind, muss der
Ruf nach ernsthaften Verhandlungen
und einem Kooperieren im Planungs-
und Bauprozess noch deutlicher in den
Mittelpunkt geriickt werden. Das vor-
schnelle Berufen auf einen Umstand der
héheren Gewalt, belegt durch die Co-
vid-19-Auswirkungen, ist bei sorgfaltiger
Betrachtung héufig kein erfolgverspre-
chender Ausgangspunkt, um die Bauher-
renseite mit Mehrforderungen zu kon-
frontieren. Denn die Realitit der Pande-
mie ist kein ausreichender Rechtferti-
gungsgrund. Vielmehr ist der fordernde
Architekt oder bauausfithrende Unter-
nehmer gehalten, die Pandemie-Auswir-
kungen auf die Betriebsablaufe konkret
und einzelfallbezogen darzulegen. Wie
also, und diese Frage muss beantwortet
werden, wirkt sich die Virus-Pandemie
auf die geschuldete Leistung konkret
aus? Immer muss auch beantwortet wer-
den, wer bezogen auf die begriindeten
Vertragsverhaltnisse welche Risikoberei-
che und damit einhergehende Risikoin-
halte ibernommen hat. Dass der bauaus-
fiihrende Unternehmer leistungsbereit
zu sein hat, ist selbstredend. Denn dies
hat er mit dem Begriinden des Bauvertra-
ges dokumentiert. Folglich hat er damit
die Verpflichtung iibernommen, fiir eine
rechtzeitige Materialbeschaffung, das

Corona
verunsichert
das Bauen

Mit Verzégerung werden Planer
und Baugewerbe die Folgen der Pandemie
zu spiren bekommen. Hochstrichterliche
Entscheidungen sind so bald nicht zu erwarten
— gefragt ist die kluge Kooperation.

Von Friedrich-Karl Scholtissek,
Hamburg
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aleshalb sind wir noch mad Jﬁefch hierher fekiommen? !

notwendige Personal und die Baugerit-
schaften zu sorgen.

Begriindete Vertragsverhaltnisse nach
Bekanntwerden der Pandemie bieten
kaum Raum, sich auf coronabedingte Um-
stinde zu berufen. Das Risiko war be-
kannt und wurde folglich bei Begriinden
des Vertrages quasi mit eingepreist. Da je-
doch bereits heute sich die Prognosen im
Baugewerbe haufen, dass mit riicklaufi-
gen Umsatzzahlen, und zwar auch erheb-
lich zeitversetzt, zu rechnen ist — die Inves-
titionsbereitschaft ist verhalten —, diirfte
sich die Begehrlichkeit zur Durchsetzung
von bisher in Bau- und Architektenvertra-
gen nicht beriicksichtigten Anspriichen
verschérfen. Damit diirfte zukiinftig auch
in den Fokus der Auseinandersetzung rii~
cken, dass bauherrenseitige Anordnun-
gen, die das Ausfithren von Bauleistun-
gen betreffen, ziigig gerichtlich geklért
werden. Nun ist ein einstweiliges Verfii-
gungsverfahren — also ein beschleunigtes
Verfahren — kein neues Rechtsinstitut. Es
erfuhr jedoch mit der Bauvertragsnovel-
lierung 2018 eine konkretisierende Auf-
nahme bei den spezifischen Regelungen
des Bauvertrages und soll zu einer ebenso
ziigigen Streitbeilegung beitragen. Erst
jingst entschied in einem derartigen
Schnellverfahren das Landgericht Berlin

(Beschluss vom 7. November 2019, Az. 32
O 244/19) eine Auseinandersetzung zwi-
schen Bauherrn und ausfithrendem Unter-
nehmer, in der es insbesondere um Ent-
schddigungsanspriiche wegen einer ver-
meintlichen Behinderung des ausfiihren-
den Unternehmers ging. Da die Auftrag-
nehmerseite diesbeziiglich erhebliche
Nachtragsforderungen geltend machte
und dariiber hinaus auch diese iiber eine
Bauhandwerkersicherung ergénzend ab-
gesichert wissen wollte, rief die Auftrag-
geberseite die Berliner Richter an, um ge-
rade feststellen zu lassen, ob es sich um
eine maf3gebliche auftraggeberseitige An-
ordnung handele oder nicht. Denn ledig-
lich fiir den Fall des Bejahens einer An-
ordnung stiinden der Auftragnehmerseite
auch die von ihr gegebenenfalls geltend
zu machenden Anspriiche zu. Eine Bau-
herren-Anordnung liege nicht vor, ent-
schied das Gericht, womit die Unterneh-
mer-Nachtragsforderung und deren Absi-
cherungsbegehren zunéchst einmal ver-
siegte. Bauherrenseitige Befiirchtungen
der Bauzeitverldngerung konnten damit
jedenfalls voriibergehend ausgerdumt
werden.

Architektenseitig deutet es sich an,
dass die wirtschaftliche Situation noch an-
gespannter wird, und zwar nicht nur we-

gen des zunehmenden Honorarwettbe-
werbs, der spatestens dann zur vollen Ent-
faltung schreiten diirfte, wenn endgiiltig
und abschlieBend ein nicht mehr verbind-
liches und damit zwingendes Preisrecht
fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
installiert ist. Der Aufwand fiir Architek-
ten einschlieBlich der Bauiiberwachungs-
leistungen erhoht sich noch, wie die erst
jingst herausgekommenen konkreten
Standards fiir Mainahmen zum Arbeits-
und Gesundheitsschutz des Bundesminis-
teriums fiir Arbeit und Soziales, ,,SARS-
CoV-2-Arbeitsschutzstandard fiir das Bau-
gewerbe®, zeigen. Nun sind dies vorwie-
gend zu entfaltende Tétigkeiten eines Si-
cherheits- und Gesundheitsschutzkoordi-
nators. Gleichwohl ist bereits seit gerau-
mer Zeit festzustellen, dass die Bauiiber-
wachungsanforderungen, auch mit Blick
auf das Wahren von Abstidnden oder den
erhohten Koordinierungsaufwand der Ge-
werke, zu einer arbeitsintensiveren Aus-
einandersetzung auf Architektenseite
fithrt. Da die Honorarvereinbarungen —
zumal wenn sie auf der Grundlage des Ho-
norarrechts fiir Architekten und Ingenieu-
re (HOAI) begriindet worden sind — fiir
Leistungskataloge eine pauschale Vergii-
tung vorsehen, bilden sich hierin zeitlich
intensiver werdende Bearbeitungen nicht
ab. Folglich kann das Aquivalenzverhélt-
nis zwischen Honorar und Leistungser-
bringung in eine Schieflage geraten. Dies
wird nur zu iiberbriicken sein, wenn Archi-
tekten konkret darauf achten, ob denn
alle erforderlichen Leistungen (so zum
Beispiel die Begleitung von bauablaufsto-
renden Umstinden oder etwaige Insolven-
zen von ausfiihrenden Gewerken) noch
zu den Grundleistungen und damit der
einmal verhandelten Vergiitung gehdren
oder es sich um extra zu vergiitende Be-
sondere Leistungen oder wiederholende
Grundleistungen handelt, die ebenso ei--
ner gesonderten Honorierung zugénglich
sind.

Das in der Elbmetropole stehende
Hochhaus wird mit hoher Wahrscheinlich-
keit nicht die Gerichte beschéftigen. Die
streitenden Parteien sind mit ihren An-
wiélten auf einem zielfiihrenden auflerge-
richtlichen Streitbeilegungsweg. Wohl
dem, der sich in derartigen Auseinander-
setzungen an der Seite von fachlich ver-
sierten und das Kooperationsgebot prakti-
zierenden Juristen weif3. Streitverschérfer
braucht diese Zeit schon gar nicht.
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