FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

IMMOBILIEN

Sranffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Hindernisparcours fur Architekten

Versuche der Architekten,
erhdhte Honorare wegen
unerwarteter Banzeitverlange-
rungen durchzuseizen, stofien
auf grofBe Schwieriglkeiten.
Vertragliche Regelungen sind
unbedingt erforderlich.

Von Friedrich-Karl Scholtissek
HAMBURG, 26. Juli
w die wenigsten Buauvorhaben
N weisen eine Planungs-, Ansschre!-
bungs- und Baviiberwachungsdy-
pamik auf, die einem kontinuierlichen
Ablaulprovess entspricht. Nur in den we-
nigstens Fallen wird all dies ohne 7eitii-
che Verzdgerung oder Unterbrechung be-
athbeitet. Hdufiger kommi es vor, ‘dass
Leistungserbringungen der Planer ing
Stocken geraten, wobei die Grinde hier-
fiir vielfaltiger Natur sind. Hs kann am
Bauherrn liegen, der es an der noiwenedi-
gen Mitwirkung im Enischeidungspro-
zess fehlen ldsst. Bs kann aber auch an
Ciriinden liegen, die andere an der Fla-
nung fachlich beteiligie Sonderfachpla-
ner oder ausfibrende Gewerke 70 verire-
fen haben. Es kann aber auch an Umstin-
den liegen, die der Flaner selbst zu vertre-
ten hat. .

Letzigenannte Fallgruppe steht wicht
im Fokms, wenn ¢s wn die sodann banfig
auftrelende Frage und das planerische
Bediirfnis geht, fiir zeitliche Verzdgerun-
gen, sich ausdelinende Planungs- und oft-
muls Bauabliinfe einen Mehrvergiitungs-
anspruch gegeniiber dem Bauherren zu
begrimden. Fehit es an einer diese Falle
regeinden veriraglichen Vereinbarung,
muss sundchst den zumeist anf der
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Grundlage der Honorarordnung Gir Ar-
chilekten und Ingenleure (HOAL) titigen
Architekien bewusst sein, duss die dorti-

-~ tragfihigen Begl

Damit mitssen die hiiufig verwandte
Dreisaizberechnungen der Planer sche:
tern, mit denen der Versuch unternom-
men wird, zeitlich begrindete Mehrver-
gitungsanspriiche durchzusetzen. Dabel
wird das Honoerar fiir eine Bautberw
chungstitigkeit abgeglichen it der an-
genommenen (hiufig in den Architek-
nnvertv dgen nicht bestimmten) Bawu-
seit, dies in ein etwaiges Monats-Verhalt-
nis (Vergitiung je Monal Bauzeit) ge-
setzt, die tatsdchliche Bauzeit sodann T
wertet und der sich nach dicser Berech-
nung so ergebende Honorar-Monats-An-
teil mil den Monaten der verlangerten
Bavzeit multipliziert. Dies ist eine un-
taugliche Vorgehensweise, da bereits die
notwendige Bewertung, warum es zu
Verziigen gekommen
rucLsnchugt bleibt.

Damit Architelden Gberhaupi zu siner
dung tir Hone
hohunpen wegen Emmmweﬂange: ungen
gelongen konnen, missen sie die geschul-
deten Leistungen, insbesoudere i Rah-
men der Objektiiberwachung, in zeitab-
hingige und zeitunabhingige Gnmdluf--
tongen differenzicren.

Auch hier ist eine panschale Beu\u—
tung nicht die zutreffende Vorgehenswei-
se. Vielmehr muss dies citzelfall- und
projekibezogen unter Beritcksichiigung
des begrilndeten Archilektenvertrages er-
folgen. Erschwerend kammt fir den Ar-
chitekten hinzu, dass seine Honorarord-
nung keine Anspruchsgrundtage fir cine
Honorarerhthung wegen Bavzeitverlan-
gerung vorseht. Vielmehr muss aul Rege-
lengen des Biirgerlichen Gesetzbuches
7umc,kgef-rman werden, und zwar auf
solche aus denr Werkvertragsrecht oder
dem Aldlgemcinen Schuldrecht 3
ge. Anch dies bildet noch immer genfi-
gend Hindernisse fir den Planer, die zum
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Scheitern von Honorarerhéhaugsansprii-

chen wegen Bauzeitverlangerung fihren

WALl der P]anei beispielsweise Entschidi-
riiche wegen Annahmeverzu-

gen Vergiitungs- und Abrechnungsrege-
Iungen zeimeutral sind, also auch ban-
zeitneutral. Folglich besteit ein Zusam-
inenhang zwischen der Dauver der plane-
rischen Leistungserbringung und der Ver-
gittung nichi. Damit wird bereits deut-
Tich, dass die Durchsetzung von erhéhten
Honoraranspriichen wegen behaupteter
verztigerungsbedingler Kosien ein
schwieriges Unterfangen isi,

So wird als schiaglriftiges Argument
derariigen planerseitg geltend gemach-
ten Anspriichen entgegengehalien, dass
das zeitversetzie Erbringen von Leistun-
gen keine Mehrvergiitungsanspriiche aus-
1681, Depn die geschuldele Leistung des
Architekten wird gleichwoh! nur einma-
lig und nicht mehriach erbracht, so dass
— diese Betrachiungsweise zugrunde ge-
legt — das synallagmatische, also gegen-
seitige Vertragsverhalinis zwischen der
gescholdeten  einmaligen, Leistungser-
bringung und der in diesem Kontext ste-
henden Vergiitung keinen Mehrvergi-
inngsanspruch ob zeitlicher Verschiebun-
gen auslosen kaan.

t, ganziich unbe- |

dige Ubsizeupungsarbeit hat der Planer
zu leisten, Ebenso wird der Architekt za
chitigen haben, dass er anfgrund
der eingetretenen Behinderung und da-
Ter in diesem Zeitrahmen nicht erbrach-
te Leistungen sich bei seiner Bewertung
eines vermelnilichen Honorarmehran-
spruches auch dies — da er die Leistung
nunmehr nuy zeitversetzt erbringt - wird
anrechnen Inssen iniissen,

Meint sich der Planer aul das Insiru-
ment des , Wegfulls der Geschaftsgrund-
lage™ berulen zu kinnen, so verhdlt es
ichermaBen aufwendig, die hier-
ThT ToOE endigen Voraussetzungen simt-
lichst zur Dinchsetzung des Honorar-
mehranspiuchs derzusiellen. Zundchst
iissen Fragen dabingehend beaniwor-
tet werden, welche konkreien Umstdn<
=, die Grundlage der vertraglichen Ver-
einbarung zwischen Bauherr und Archi-
tekt geworden sind, sich signifikant ver-
andert huben und ob diese architekien-
seitig hichi mehr zumutbar
dags hieraus ein  Mehrver
spruch resultierl. Die Praxis zeigt, dass
berciis an dicser Stelle eine notwendige
substaniiierte Darlegung Zumeist schei-

fiilrt. Denn die Bewertung dieser Uni-
stdnde — soweit sie nicht samtlichst ver-
traglich dokumentierend iestgelegt sind

— unterliegen jeweils subjektiven Walko-

nehmungen und damir such entspre-
chenden Bewertungen. Die Binzelfallbe-
trachiung ist mafigeblich. Alle Umstiin-
de sind zu berficksichiigen. Die Bewer-
tung ist jeweils ergebnisorientiert
prigt. Wird welterbin nur beis plelhaf’c
noch in die Bewertung mit einbezogen,

_dass Umstinde, die zum Zeitpunkt das
-\f\.xifaé,:mhusses bereits bekannt wa-

einem Anpassungsan-

nicht zu
da sich folglich

fithren kénnen,

ren,
:»prut:!

die Gescniifisgrundlage gerade nicht ge- ’

indert hat, wird die Problemlage noch
schivieriger

Im Ergebnis folgt bieraus fir die Pla-
nerseite, dass die gesetzlichen Grundla-
gen zur Durchsetzung sines Mehrvergit-
tungsSenspruchs wegen Bauzeitverlinge-
rung einem Hindernisparcours gleich-
kemmen, an dein der Planer nur schei-
tern kann, Die Konsequenz fOr die Bau-
hetrenseite ist, dass derartigen Anspri-
chien zumeist die Auftraggsberseite
sen enigegenschen Kaun. Da es jedoch
nicht von der Hand zu weisen ist, dass es
aufgrund ganz unterschicdlicher Umsién-
de zu erheblichen Verzdgerungen beim
Tlanungs-, Ausschreibungs- und Bauab-
lauf und den damit einhergehenden T&-
tighkeiten des Planers kommen kann, sind
derartige etwalg zu verqeoenwsrugendo
Umstinde ein vellmal.mheﬂ Regelung
zuzufithren, dic _|e.d:m,falls planerseitig zu
empfehien isi. Anderenfalls besteht die
mehr als begrimdete Gefalwr der Nichtver-
giitung filr Zeitverzdgerungen und damit
tatsdchlich auch einhergehende Mehraui-
wendungen beim Planer. Nur einige
Randparameter seien genannd, die T,
eine veriragliche Vereinbarung hinsicht-
lich der D\m.h erzung eines Mehrvergit-

ges des Bauherren durchseizen, so ist
Eingangsvorausseiznung  da Darlegen
von  unterlassenen - Dauherrenmitwir

kunngserfordern
der pebotenen

Substaniiiérung
den Planer dargelegt und nachgewiesen,

scheitert bereits an dieser Stelle der Ver-
such des Dorchseizens . des Mehrvergii-
tungsanspruchs. Auf die Frage, wie der
Entschidigungsansprich zu berechnen
wire, kdme es sodann obnehin nichi
melir an.

Uberwindet der Planer dieses Hinder-
nis, stéBter auf die wellere Problemaiik,
dass die Bercchnungsmethode seines
Vergtilungsunsprachs weder durch die
Rechisprechung noch dweh die malgeh-
liche Literatur gekldrt ist, Srsparnisse we-
gen der eingetretencn Belinderung wird
sich der Planer anrcchoen lassen mi
sen. Wie er dicse konkretisierend dar.
legen hat, wird jedenfalls in einer streit
genl Auseinandersetzung auf durchaus
unterschizdliche Bewertungen gerichts-
und bauberrenseitig stofion. Die notwen-

mngsansproches wege einer Euuzeawcr—
Tingerung exforderiich sind: Nie Parteien
baben den Begrif{ der Bauzeit xu definie-
ren und diese »u bestimmen, Zur Wah-
rung des Kooperationsverhalisses sind
iiber die definierte Rauzeit hinausgehen-
de Harenzzeiten mit in die Bewertung
aufzunehmen, imnerhalb  derer eine
Mehrvergiihtng zugunsten des Planers
noch nicht antillt. Damit werden bavah-
pezifische Unwuchten aufgefangen
und das Risiko fiir beide Vertrqgspdrmer
weiter kalkalierend definiert.
“Tritt eine Uberschreitung der definier-
ten Bav- und der eingerdumten Karen-
zeit ein, ist die Mehrvorgiitungsregelung
vertraglich gleichermafen festzuschrei-
ben. Dies kann beispiclsweise in Form ei-
ner Pauschalierung je Woche oder Mo-
nat exfolgen. Dabei rouss der Planer
nicht befiirchten, dass der hieraus resul-
tierenden Mehrverglitungsanspruch in ¢i-
nen Konflikt mit der HOAT gerdi. Denn
bereifs vor Jahren hat der Bundesge
ichtshof entschieden, dass vutraglu.he

Regelungen (ber das Enigelt bei eine
Bauzeitiberschreitung nichi das Preis-
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recht der ITOAT tangieren, wobet die be-

wertete Auspangsbanzeit realistisch be-
wertet werden muss. Den Parteien wird
insoweldt
eingeraumit.

Ob und wie der Bauherr einer solchen
vcmsguhan Regelung folgl, unterliegt
seinem Verhandhimgsgeschick, wie insge-

samt derariige Regelungen ohnehin der

Privatautonomie, also dem Gestaltungs-
willen der Parteien, unterliegen, eine ver-
iragliche Regelung hierliber zu begrim-
demn oder eben nicht. Der Verzicht anf ent-
sprechende Regelungeun bai fiir den Pia-

ner iiberwiegend honorarrechifiche nach- ©

teilige Komseguenzen.
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