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Wenn die kuinstlerische Oberleitung nicht ausreicht

Nur qualifizierte, intensive,
Objektiiberwachung
verhindert Bauschaden und
begrenzt die Planerhaftung.
Dazu gehort die sorgféltige
Auswahl der Unternehmer.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 28. Februar
in Architekt, der den Bau nicht
E sorgfiltig {iberwacht, hat nur we-
nig Argumente fiir seine Entlas-
tung. Immerhin wird sich der Bauherr
ein Mitverschulden zurechnen lassen
miissen, der bei objektiver Kenntnis
weif3, dass er einen unqualifizierten bau-
ausfithrenden Unternehmer beauftragt
und dies insbesondere auch vor dem Hin-
tergrund einer ,Billigheimer-Mentali-
tat". Vorgehalten werden kann anderer-
seits nicht in jedem Fall dem Bauherrn,
dass er an einem insolvent gewordenen
ausfitlhrenden Unternehmer festhilt, um
diesem die Moglichkeit noch einzurdu-
men, seine Leistungen fertigzustellen
und die Mangelbeseitigungsarbeiten
durchzufiihren. Ein Abwigen beidseitiger
Interessen ist hier immer von Bedeutung,
wird doch auch zu beriicksichtigen sein,
dass eine Kiindigung des ausfiihrenden
Unternehmens im Insolvenzfalle erhebli-
che Zeit- und Mehrkostenaufwendungen
auf Bauherrenseite mit sich bringt. Hier-
bei ist zu beriicksichtigen, dass gerade zur
Vermeidung von Baumingeln der Uber-
wacher eingeschaltet worden ist und sich
mithin die Frage ziigig auftut, wo denn
dessen Uberwachungsleistungen waren,
wenn es zu einer erheblichen Anzahl von
Bauméngeln gekommen ist.

Will sich der Planer frithzeitig positio-
nieren, um Haftungsanspriichen auszu-
weichen, wird er bereits vor Beauftra-
gung ausfithrender Unternehmer deutli-
che Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
oder deren Fachkunde dem Bauherrn
vortragen miissen. Bei einer unzureichen-
den Eignung des ausfiihrenden Gewer-
kes ist die Uberwachungsverpflichtung
des Architekten gesteigert. Dies insbe-
sondere auch deshalb, weil damit bereits
eine nachhaltigere Wahrscheinlichkeit
besteht, dass Méngel in der Ausfithrung
auftreten werden.

Gerade diese hat der Bauiiberwacher
zu vermeiden. Kein verniinftiger Bau-
herr wird sich Warnhinweisen des Ob-
jektiiberwachers verschlieBen, wenn die-
ser trotz eines intensiven Anleitens und
Uberwachens des ausfithrenden Gewer-
kes den Bauherrn dariiber informiert,
dass der Unternehmer Hinweise des
Uberwachers nicht beachtet haben kénn-
te. Haftungsintensivierend ist, was dem

Bauherrn eine Durchsetzung seiner Scha-
denersatzpositionen gegeniiber dem Bau-
uberwacher nur allzu hiufig erleichtert,
auch, dass — wie es das Kammergericht
(Urteil vom 16. Dezember 2015, Az. 21
U 81/14) nunmehr hervorgehoben hat —
ein typischer Geschehensablauf dafiir
spreche, dass die Uberwachung des Ar-
chitekten bei der Errichtung des Bauvor-
habens mangelhaft sei und folglich der
Bauherr nicht angeben miisste, inwie-
weit es der Bauiiberwacher im Einzelnen
an der erforderlichen Uberwachung hat
fehlen lassen.

Es wird folglich die Formel strapa-
ziert: Ein Ausfiuhrungsfehler des Gewer-
kes impliziere bereits die mangelhafte
Bauiiberwachung. Diese griffige Formel
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herrenseite auf ein Begriffsrelikt, die
»kiinstlerische Oberleitung®, zuriick-
greift. Dieser Begriff ist gerade in haf-
tungsrechtlicher Hinsicht unscharf. Wird
er in Planervertrigen weiter konkreti-
siert, findet sich darin zuweilen eine For-
mulierung, die eine bauiiberwachende
Tatigkeit des Architekten impliziert und
nicht lediglich darauf abstellt, dass das
gestalterische Konzept, also die ,Planer-
handschrift“, ihre Umsetzung erfihrt.
Hierbei ist es gleichgiiltig, welcher Hono-
rierungsansatz gewahlt wird. Keinesfalls
zwingend vermag sich der Architekt dar-
auf berufen, ein geringerer Honoraran-
teil als die in der Honorarordnung fiir Ar-
chitekten und Ingenieure vorgesehene
Vergiitung fiir die Objektiiberwachung
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ist jedoch bedenklich. Kommt es doch
malgeblich darauf an, was — in jedem
Einzelfall gesondert — die konkrete Uber-
wachungsverpflichtung des Planers gewe-
sen ist. Differenzierte Betrachtungen las-
sen durchaus ebenso differenzierte Ver-
antwortlichkeitszuweisungen zu. Gleich-
wohl hat der Bauiiberwacher zu beriick-
sichtigen, dass es an ihm liegt, den so
dem Bauherrn zur Verfiigung stehenden
Beweis des ersten Anscheines auszuriu-
men, dass er seinerseits das Notwendige
veranlasst hat, um seiner Uberwachungs-
verpflichtung gerecht zu werden. Hierbei
reichen bloBe Behauptungen nicht aus.
Vielmehr sind diese mit konkreten, spezi-
fizierten Uberwachungstitigkeiten, Ge-
werkeanweisungen, Baustelleniiberwa-
chungsbesuchen, Gewerkerérterungen
und anderem zu hinterlegen.

Vorsicht muss der baubegleitende Pla-
ner auch dann walten lassen, wenn die
vertragliche Vereinbarung mit der Bau-

fithre bereits zu einer haftungsreduzie-
renden Tatigkeit.

Zeigen sich bereits im Zuge der Bauab-
laufentwicklung Méngel bei den jeweils
ausfithrenden Gewerken, steigert sich
hiermit bereits zwingend die Uberwa-
chungsverpflichtung. Seit Jahrzehnten
hat bereits der Bundesgerichtshof (BGH)
postuliert, dass bauherrenseitig eine ge-
steigerte Uberwachungstitigkeit des ver-
traglich gebundenen Objektiiberwachers
erwartet werden darf, wenn Ausfiihrungs-
schwiéchen auf der Baustelle offenkundig
werden oder der ausfithrende Handwer-
ker Bedenken anmeldet. Dies darf jeden-
falls keinesfalls ignoriert werden (BGH,
Urteil vom 10. Februar 1994, Az. VII ZR
20/93). In so gelagerten Fillen ist der Bau-
iiberwacher nicht nur verpflichtet, eine er-
hohte Aufmerksamkeit beziiglich der
iberwachenden Titigkeit sowohl qualita-
tiv als auch quantitativ — erh6hte Anzahl
von Baustellenbesuchen und damit ein-

hergehenden Uberpriifungen — walten zu
lassen, sondern beispielsweise auch gehal-
ten, Materialpriffungen durchzufiihren,
und zwar im Hinblick auf die ausgefiihrte
Leistung und auf die eingebrachten Mate-
rialien. Hierbei ist es gleichgiiltig, ob es
sich um anspruchsvolle handwerkliche
Titigkeiten handelt oder nicht. Die Bau-
herrenerwartung, dass die Uberwa-
chungstatigkeit zur Begleitung eines man-
gelfreien Bauvorhabens fiihrt, ist der MaB-
stab der Bewertung.

Hierbei hat der Planer auch zu beriick-
sichtigen, dass seine vorangehende Pla-
nungsleistung den Nutzungsanspriichen
des Bauherrn — die die Grundlage der bis-
herigen planerischen Bearbeitung ist —
geniigen muss. Nur eine funktionstiichti-
ge Planung, die so auch realisiert werden
muss, wird als mangelfrei zu bewerten
sein. Hierbei unterliegt der Architekt
auch im fortschreitenden Realisierungs-
prozess quasi einer eigenen Uberwa-
chungsverpflichtung dahingehend, kri-
tisch die eigene Planung einer Priifung
zuzufiihren und noch vor der Errichtung
der Bauteile etwaige erkannte Mingel
planungsseitig zu korrigieren und damit
eine hierauf aufbauende mangelfreie
Baurealisierung zu gewéhrleisten. Selbst-
verstandlich sind derartige Abanderungs-
leistungen bauherrenseitig nicht vergii-
tungspflichtig. Es handelt sich hierbei
um eine im Planungs-, Ausschreibungs-
und Bauiiberwachungsprozess noch
rechtzeitig vorgenommene Méngelbesei-
tigung. Auch hat der Bauherr keine hier-
aus resultierenden Mehrkosten — bauun-
ternehmerseitig geltend gemacht in
Form von Nachtrigen — zu iibernehmen,
da sich derartige Nachtragsleistungen
aus vorangegangenen fehlerhaften Pla-
nungen ergeben.

len am Bau Beteiligten ist folglich
mit einer intensiven, fachversierten, be-
gleitenden und insbesondere bauteilbe-
wertenden iiberwachenden Bauiiberwa-
chungstitigkeit gedient. Nur so kénnen
im Ergebnis haftungs-, dem Bauherrn
kosten- und zeitintensive Schadenersatz-
anspriiche und dem Architekten drohen-
de belastende, so manche Deckungssum-
me des Haftpflichtversicherers iiberstei-
gende Schadenersatzforderungen vermie-
den werden — und damit einhergehende
berufsexistenzgefdhrdende gerichtliche
Auseinandersetzungen.
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