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Der Bundesgerichtshof hat es
klargestellt: Werden die
Baukosten liberschritten,
drohen den Planern Honorar-
einbullen und Klagen auf

- Schadenersatz.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 5. September. Die Hambur-
ger Elbphilharmonie, die Neuausrich-
tung des Stuttgarter Hauptbahnhofs und
das leidvolle BER-Flughafen-Berlin-
Brandenburg-Thema sind markante Pro-

% jekte, die weder piinktlich noch in den

postulierten Baukostenobergrenzen, mit
denen die Bauherren an den Projektstart
gegangen sind, realisiert wurden oder
‘werden — sdmtlich keine Ruhmesblétter.
Dies insbesondere auch deshalb nicht, da
erst jiingst der Bundesgerichtshof (BGH)
in Karlsruhe bestétigt hat, dass die bei
Bauaufgaben des Bundes verwendeten

" Vertragsregelungen, die Baukostenober-

grenzen vorgeben und zur privatautono-
men Vereinbarung zwischen Planern
und Auftraggebern geworden sind,

- rechtswirksam sind. Sie halten auch ei-

ner Inhaltskontrolle nach den Regelun-

-gen zur Uberpriifung Allgemeiner Ge-

schéftsbedingungen stand (BGH, Urteil

‘vom 11. Juli 2019, Az. VII ZR 266/17).

Nicht nur im offentlichen Auftrags-
wesen, sondern nahezu bei jedem Pla-
nungsprojekt steht die Kostensicherheit
berechtigterweise fiir den Bauherrn im
Vordergrund. Seit Jahrzehnten hat sich
dies auch in der Rechtsprechung iiber die
Architektenhaftung  niedergeschlagen.
Muss sich doch der Planer frithzeitig Er-

kenntnisse verschaffen, mit welchem

wirtschaftlich pragenden Interesse der
Bauherr das Planungs- und tatsdchlich
realisierte Objekt hergestellt wissen will.

Ein Verstof hiergegen fiihrt zu haftungs-

relevanten Folgen, also Schadenersatzan-
spriichen des Bauherrn gegeniiber dem

* Planer. Der Versuch, dies dariiber hinaus

auch dokumentierend vertraglich zu ver-

-einbaren, bildet sich im begriindeten Ar-

chitektenvertrag ab. Zugegebenermaf3en

‘ist dies fiir die Architekten ein schwieri-

ges Unterfangen, insbesondere dann,
wenn bereits sehr frithzeitig zum Beginn

. der Vertragsbeziehungen Baukostenober-

grenzen bauherrenseitig bestimmt und

-durch vertragliche Vereinbarungen be-

griindet durch die Architekten akzeptiert
werden. Die Freude iiber den geschlosse-
nen Vertrag schwindet zumeist ziigig,

-wenn die Diskussionen iiber das Uber-

schreiten der Baukostenobergrenzen be-

‘ginnen.

Zu bewerten hatten die Karlsruher
Richter eine kompliziert klingende Ver-
tragsklausel, die gerade bezogen auf die
Gebéudeplanung vorsieht: ,Die Baukos-
ten fiir die Baumafnahme diirfen den Be-

“trag von ... Euro brutto/Euro nétto nicht

iiberschreiten. Die genannten Kosten um-
fassen die Kostengruppen 200 bis 600
nach DIN 276-1:2008-12, soweit diese
Kostengruppen in der ES-Baw/KVm-
BawHU-Baw/AA-Bau erfasst sind. Der
Auftragnehmer hat seine Leistungen so
zu erbringen, dass diese Kostenobergren-
ze eingehalten wird.“ Der Angriff der

. “freien Architekten gegen diese Klausel
-scheiterte in drei Instanzen. Maf3geblich

wiesen die Richter darauf hin, dass es

sich hierbei nicht um eine Regelung han-

dele, die einer Rechtsvorschrift gleich-
komme und in den Abgleich mit anderen
rechtlichen Bestimmungen zu nehmen
sei; es handele sich vielmehr um eine blo-
Be Leistungsbeschreibung. Es bestiinden
gerade keine Bedenken dahingehend, pri-
vatautonom Vereinbarungen von Baukos-
tenobergrenzen in Architektenvertragen
zu begriinden. Denn mit derartigen Rege-
lungen geschehe nichts anderes, als die
Leistungspflichten der Planer zu bestim-
men. Rechtlich bedeutet dies — orientiert
am Werkvertragsrecht —, dass es sich um
eine Beschaffenheitsvereinbarung han-
delt. Nach dem neuen Architektenver-
tragsrecht wird die vertragstypische
Pflicht des Planers dahingehend beschrie-
ben, dass er verpflichtet ist, die Leistun-
gen zu erbringen, die nach dem jeweili-
gen Stand der Planung und Ausfihrung

des Bauwerks erforderlich sind, um die

zwischen den Parteien vereinbarten Pla-
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spriiche — wenn auch zumeist nur aufwen-
dig durchsetzungsfihig gegeniiber dem
Architekten — werden bauherrenseitig
ausgelost. Nun ist den Planern zuzugeste-
hen, dass gerade sehr frithzeitig definier-
te Baukostenobergrenzen bereits des-
halb problematisch sind, weil eine Viel-
zahl von maflgeblichen Randparame-
tern, die den Planungs-, Ausschreibungs-
und Objektiiberwachungsprozess betref-
fen, nicht mit der notwendigen Gewiss-
heit festgestellt werden kénnen. So be-
rechtigt das Bauherreninteresse am Ein-
halten einer vorgegebenen Baukosten-
obergrenze ist, muss sich hierauf jedoch
auch im Zuge der Vertragsabwicklung je-
der Planer einstellen. Bereits zu Beginn
des Begriindens des Vertrages gehort
hierzu — um hier das Risiko einzudim-
men — hochstspezifiziert aufzulisten, was
das Objekt bezogen auf die Nutzung, Bau-
qualititen und iiberhaupt die gesamt ge-

(o habe mich wwran di2 Bowkastenoberprenze pehalten ..
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nungs- und Uberwachungsziele zu errei-
chen. Welche Ziele dies sind, betrifft je-
doch die privatautonome Vereinbarung
zwischeén den Vertragsparteien.

Konkret also geht es auch um eine Ver-
einbarung dariiber, welche Kosten insge-
samt die Bauherrenseite aufzuwenden
beabsichtigt, um das Projekt zu realisie-
ren. Damit wird die Hauptleistungs-
pilicht des Planers konkretisiert. Hier-
nach hat er seine Planuhgs-, Ausschrei-
bungs- und Uberwachungstétigkeiten
auszurichten. Zutreffenderweise haben
die Architektenrechtler beim BGH eben-
so herausdestilliert, dass eine so geartete
Klausel hinsichtlich der Bestimmung der
Baukostenobergrenze nichts anderes dar-
stelle als das, was das Gesetz ohnehin
vorgebe. Denn der Gesetzgeber definiert

-einen Mangel am Architektenwerk unter
anderem dann, wenn es die vereinbarte
Beschaffenheit nicht aufweist. Dass zu
"dieser Beschaffenheit auch die vereinbar-
ten und definierten Kosten eines Projek-
tes'gehoren, steht auBer Frage.

Werden folglich die vereinbarten Bau-
kostenobergrenzen eingehalten, ist das
Architektenwerk mangelfrei. Liegen Ab-
weichungen vor, die auf eine unzurei-
chende Architektenleistung zuriickzufiih-
ren sind, ist das geschuldete Architekten-
werk mangelhaft, und Schadenersatzan-

schuldete Leistung ausmacht.fNﬁg so be-

steht die Moglichkeit, dass die Aquiva-

lenz zwischen dem, was durch die plane-
" rischen und Ausschreibungsleistungen

des Architekten und die Baukosten er-

reicht werden soll, definiert werden

kann. Kommt es sodann im Zuge der ver-
traglichen Abwicklung bauherrenseitig
zu Umstellungen der zunéchst vertrag-

lich definierten Objektbeschreibung,

muss dies jedenfalls Anlass fiir den Pla-

ner sein, die damit einhergehenden Kos-

tenverdnderungen - darzustellen und um
etwaige Bauherrenentscheidungen bezie-
hungsweise Vertragsanpassungen zu er-
suchen. Auch fiir Architekten gilt mithin,
ein entsprechendes Nachforderungs-
management zu betreiben. Nur so sind
Vereinbarungen iiber Baukostenober-
grenzen auch verantwortlich steuerbar.
Auch das von der Architektenseite auf-
gebrachte Argument, die Baukostenober-
grenzenregelung wiirde einer Transpa-
renzkontrolle nicht standhalten, verhalf
ihr nicht zum Erfolg. So wurde argumen-
tiert, es werde in den begriindeten Vertri-
gen mit einer Baukostenobergrenze nicht
ausreichend auf das damit einhergehende
Haftungsrisiko des Planers hingewiesen.
Die Richter halten die dargestellte Bau-
kostenobergrenzenregelung fiir hinrei-
chend klar und eindeutig, und zwar mit

Architekten miissen Baukostengrenzen einhalten

. der Mafgabe, dass dem Vertragspartner

damit deutlich vorgefiihrt werde — was er
letztendlich auch durch seine Unter-
schrift unter den Vertrag akzeptiert hat —,
dass sein Aufgabenbereich davon geprigt
ist, jeweils die zugewiesenen Kostengrup-
pen so zu erbringen, dass die vereinbarte
Kostenobergrenze eingehalten wird. Je-
dem durchschnittlichen Architekten sei
damit klar, dass er seine Leistungen unter
Wahrung der Vereinbarung mit dem Auf-
traggeber zur Baukostenobergrenze zu er-
bringen habe und eine schuldhafte Nicht-
beachtung dieser Beschaffenheitsverein-
barung zu Schadenersatzanspriichen ge-
gen ihn fithren kénne.

Die architektenseitige Belastung kann
und darf in diesem Kontext nicht kleinge-
redet werden. Gleichwohl haben ebenso
die wirtschaftlichen Bauherreninteres-
sen im Rahmen des zu begriindeten Ver-
trages ihren berechtigten Raum. Es ist
kein Novum, dass sich die Qualitit einer
Architektenleistung schon seit Jahrzehn-
ten nicht mehr nur an ihrer bautechni-
schen oder gar gestalterischen Qualitat
orientiert. Vielmehr sind gleichrangige
Komponenten auch das Beachten der In-
teressen des Bauherren-Portemonnaies.
Wer letztendlich planerseitig Vertrige |
mit Baukostenobergrenzen unterzeich-
net, muss sich der damit einhergehenden
Verantwortung — und dies bereits bei der
Vertragsgestaltung — bewusst sein.
Leichtfertigkeit und das Nichtbeachten
derartiger Beschaffenheitsvorgaben wah-
rend des Planungs- und Ausschreibungs-
prozesses konnen fatale Haftungs- und
honorarrechtliche Folgen haben, zumal
auch davon ausgegangen werden muss,
dass die Baukostenobergrenzen die maf-
geblichen anrechenbaren Kosten de-
ckeln, an denen sich das Honorar zu-
meist ausrichtet. Das Partizipieren archi-
tektenseitig an Erhéhungen der anre-
chenbaren Kosten iiber eine gleicherma-

~.Ben damit einhergehende Honorarerho-

hung verbietet sich zumeist. Anderes gilt
lediglich dann, wenn der Bauherr Ande-
rungen veranlasst, die auch zu gednder-

.- ten anrechenbaren Kosten fithren. Hier

hat jedoch der Planer eine aktive Mitver-
antwortlichkeit und umfassende Hin-
weis- und Darlegungspflichten bis hin zu

. einem auch deutlich kommunizierten

Vertragsanpassungsbegehren, was die

. Baukostenobergrenze betrifft.
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