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Mindestpreise der Architekten geraten ins Wanken

Der Generalanwalt folgt der
EU-Kommission, dass das
zwingende Preisrecht fiir
Architekten- und Ingenieur-
leistungen abgeschafft gehort.
Das hat schon vor dem
EuGH-Urteil Auswirkungen
auf Architektenvertridge und
deren Verglitung.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 7. Marz. Freie Preisvereinba-
rungen sind bei der Beauftragung von
Bauplanungs- und Ingenieurleistungen in
Deutschland grundsitzlich nicht méog-
lich. Es gilt derzeit noch das Postulat des
zwingenden Preisrechtes, das — so seine
Unterstiitzer — einen ruindsen Preiswett-
bewerb zwischen auftragnehmenden Ar-
chitekten und Ingenieuren sowie deren
Bauherren verhindern soll. Gleicherma-
fen werde — so die Befiirworter — nur auf
diesem Wege die Gewihrleistung hoher
Planungsqualitit gesichert. Dies bewertet
die Européische Kommission génzlich an-
ders. Sie hat ein Vertragsverletzungsver-
fahren vor dem Européischen Gerichts-
hof (EuGH) eingeleitet, das vor seinem
baldigen Abschluss steht, Mit seinen
Schlussantrigen hat der Generalanwalt
am 28. Februar eine rechtliche Wiirdi-
gung, bezogen auf den kldgerischen Kom-
missionsvortrag und den Beklagtenvor-
trag der Bundesrepublik Deutschland hin-
sichtlich deren Verteidigung des Honorar-
rechts, einer Wiirdigung unterzogen und
dem EuGH vorgelegt. Das Ergebnis: Mit
dem zwingenden Preisrecht liegt im Ab-
gleich mit der Richtlinie {iber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt eine Beschrén-
kung der Niederlassungsfreiheit vor. Die
Wettbewerbsfahigkeit ~werde  einge-
schriankt: Wirtschaftsteilnehmern, die ver-
pflichtet sind, ihre Leistungen zu einem
bestimmten Preis anzubieten und denen
damit auch untersagt werde, die Preise an-
derer Wettbewerber legal zu unterbieten,
werde die Wettbewerbsfahigkeit genom-
men. Folglich stelle das Honorarrecht ei-
nen Eingriff in die Privatautonomie dar.
Bemerkenswert ist, dass der Generalan-
walt einer stdndig von den Vertretern ei-
nes reglementierenden Preisrechtes vorge-
brachten Argumentation eine forsche Ab-
sage erteilt hat — solle doch mit dem ver-
bindlichen Preisrecht ein Allgemeininte-
resse verfolgt werden, das darin begriin-
- det sei, erst durch verbindliche Preisvorga-
ben werde die Qualitit von Planungsleis-
tungen sichergestellt, der Verbraucher-
schutz gewihrleistet, Bausicherheit er-
reicht und die Baukultur erhalten. Bereits
die Kommission vermochte dieser Argu-
mentation nicht zu folgen, da ein kausal
zwingender Zusammenhang zwischen
Preisrecht und Qualitét der Leistung we-
der erkennbar noch im Klagverfahren sei-
tens der Bundesrepublik Deutschland dar-
getan wurde. Knapp und deutlich hebt Ge-
neralanwalt Maciej Szpunar hervor, er
konne keinen konkreten Zusammenhang
zwischen Bausicherheit, der Erhaltung
der Baukultur und dem Ziel des 6kologi-
schen Bauens und einem verbindlichen
Preisrecht erkennen. Mehr als allgemeine
Erwigungen und Vermutungen werde
durch die Honorarordnung fiir Architek-
ten und Ingenieure (HOALI) verteidigende
Seite nicht vorgebracht. Dieser wird be-
rechtigterweise vorgehalten, dass sie Der-
artiges — ohne nihere Begriindung —ledig-
lich voraussetze, jedoch einen notwendi-
gen Nachweis dieser allgemeinen und
nicht verifizierbaren Behauptung nicht er-
bringe. Zwar haben etwa die europdi-
schen Kulturminister in der Déclaration
de Davos 2018 durchaus festgestellt, dass

es in Europa durchaus einen allgemeinen
Verlust an Qualitat der gebauten Umwelt
gebe. Das zeige sich unter anderem in ei-
ner Trivialisierung des Bauens, in vielen
gestalterischen Werten sowie einem feh-
lenden Interesse an Nachhaltigkeit in zu-
nehmend gesichtslosen Agglomeratio-
nen. Doch daraus folgt die Erkenntnis,
dass das zwingende Preisrecht eben gera-
de nicht zu einer postulierten héheren
Qualitit des Planens fiihrt.

In einigen Monaten ist nunmehr die
Entscheidung des Europiischen Gerichis-
hofs zu erwarten. Findet dabei Beriick-
sichtigung, dass in einer weit iiberwiegen-
den Zahl von Fillen der Gerichtshof den
Schlussantrigen der = Generalanwilte
folgt, ist der planende Berufsstand gut be-
raten, sich bereits jetzt auf eine Zeitrech-
nung nach dem Wegfall von verbindli-

ein Vorabentscheidungsverfahren. Grund-
lage des Verfahrens ist, dass die Architek-
tin in Abweichung einer pauschalierten
Honorarvereinbarung nach Erbringung
der von ihr geschuldeten Leistung eine
Abrechnung nach den Mindestsétzen der
HOAI geltend macht. Die Dresdner Rich-
ter stellen die mafgebliche Frage, ob die
Vorschriften des Honorarrechts unions-
rechtswidrig sind und wegen des Vor-
rangs des Europdischen Rechts nicht zur
Anwendung kommen und haben dies
dem EuGH zur Vorabentscheidung vorge-
legt (Rs. C 137/18). Die Gefahr besteht
nunmehr, dass ein Durchsetzen von Hono-
rarmindestsatzanspriichen gefahrdet ist.
Haben die Vertragsparteien eine Hono-
rarvereinbarung getroffen, die bei ent-
sprechender Uberpriifung den Mindest-
sitzen des derzeit geltenden Preisrechts

n T‘r'a.-f er\'(fzr Geld - er\;fer Le&s{’umd: .

chen Mindest- und Héchstpreisen fiir Pla-
nungsleistungen einzustellen. Aber be-
reits jetzt haben das Verfahren und die
Darstellung des Generalanwaltes auf die
Honorarpraxis und die Durchsetzung von
Honoraranspriichen unmittelbare Auswir-
kungen.

Hierbei sind mehrere praxisrelevante
Fallkonstellationen voneinander abzu-
grenzen. Fir begriindete Planervertrége,
die hinsichtlich der Honorarvereinba-

rung auf die Honorarordnung fiir Archi-.

tekten und Ingenieure (HOAI) vorneh-
men, dndert sich derzeit noch nichts, so-
weit der Planer auf der Grundlage dieser
Vereinbarung die Honorarabrechnung
vornimmt. Anders hingegen sieht es fiir
Vertrdge aus, die keine konkrete Inbezug-
nahme auf die HOAI vorweisen. Haben
die Vertragsparteien eine Preisvereinba-
rung unter den derzeit geltenden Mindest-
sitzen fiir die Planerleistungen vorgenom-
men, dirfte es mit erheblichen Risiken
fiir den Planer verbunden sein, nunmehr
im Zuge der Abrechnung — bis hin zur Le-
gung seiner Schlussrechnung — hiervon
abzuweichen und eine Vergiitung — wie
nicht selten sodann planerseitig gefordert
— auf der Grundlage der preislichen Min-
destséitze vom Auftraggeber zu verlangen.

Szpunar jedenfalls stellt auch klar, dass
die Dienstleistungsrichtlinie im Binnen-
markt jeder Einzelperson die Méglichkeit
gibt, diese unmittelbar anzuwenden. Das
hat zur Folge, dass sich der mit den Min-
destsitzen des noch geltenden verbindli-
chen Preisrechts konfrontierte Bauherr
bei einer gerichtlichen Honorarauseinan-
dersetzung damit verteidigen kann, dass
das deutsche staatliche Gericht verpflich-
tet ist, dies in einer eigenen Priifung im
Abgleich mit hoherrangigem européi-
schen Recht vorzunehmen. Derzeit lauft
vor dem EuGH, veranlasst durch das
Landgericht Dresden (Az. 6 O 1751/15)

gentigt und wird hiernach abgerechnet,
diirfte keine Gefahr fiir den abrechnen-
den Planer bestehen. Mafgeblich wire
hier die Argumentation der zwischen den
Parteien ohnehin getroffenen freien Preis-
abrede. Ob der Mindestsatz erreicht wird
oder nicht, ist dann lediglich ein paralle-
les Uberpriifungskriterium. Etwas ande-
res dirfte auch nicht gelten bei einer
Preisvereinbarung, die iiber den Mindest-
sitzen liegt und hiernach die Parteien ab-
rechnen.

Kritisch hingegen wird es jedoch fiir
die Fallkonstellationen, -in denen zwar
ein Architektenvertrag begriindet worden
ist, zwischen den Parteien jedoch eine ver-
bindliche Vereinbarung hinsichtlich des
Honorars nicht vorgenommen worden ist.
Noch wird sich der Planer auf das zwin-
gende geltende Preisrecht berufen kén-

. nen, muss jedoch mit dem Bauherrenein-

wand rechnen, dass das Honorarrecht ge-

gen hoherrangiges europiisches Recht |

verstoBt. Je nachdem, wie das Vorabent- |
scheidungsverfahren beim EuGH ausge- |
hen wird, diirfte bereits jetzt das zu ent- |

scheidende deutsche Gericht gegebenen-

falls ein laufendes Verfahren aussetzen,
um abzuwarten, wie sich der EuGH posi-
tioniert. Féllt vor diesem Hintergrund ein

zwingender Mindestpreis nach HOAI-Vor-
gabe, s0 hat dies weitreichende gefdhrden- |
de Auswirkungen auf derart gestiitzte ge-

richtliche Abrechnungsverfahren.
Hinsichtlich begriindeter Altvertrige
zwischen Architekten und Bauherren, die

bereits vollstandig abgewickelt wurden -

und nach denen das Honorar auch voll-

stindig vergiitet worden ist, ergeben sich .
voraussichtlich keine planerseitigen Risi- |

ken hinsichtlich etwaiger Honorarriickfor-
derungsanspriiche bauherrenseitig. An-

ders hingegen stellt es sich dar fiir begriin- |
dete Altvertrdge, nach denen die vollstén-

digen Leistungen bereits erbracht worden

sind, jedoch eine Honorierung hierfiir in
Teilen oder in Génze noch aussteht. Auch
hier gilt: Will sich der Planer auf die Ho-
norarmindestsitze berufen, drohen die
bereits dargelegten Gefahren bei der
Durchsetzung der Anspriiche auf dem Ge-
richtswege.

Letztendlich stellt sich die Frage, was
hinsichtlich neu zu begriindender Vertra-
ge zu beachten ist. Selbst wenn der EuGH
die Entscheidung treffen sollte, dass die
HOALI als verbindliches Preisrecht fallt,
hitte sie jedenfalls dann die Vertragspar-
teienverbindlichkeit, wenn sich beide Sei-
ten hierauf im Rahmen einer Honorarver-
einbarung verstdndigen, und zwar mog-
lichst schriftlich. Folglich ist der sichere
Weg der, die Honorarordnung als Preiser-
mittlungsgrundlage individualvertraglich
zu vereinbaren. Fehlt es hieran, bestehen
die auch fiir neu begriindete Vertriage
ohne konkrete Inbezugnahme auf das Ho-
norarrecht dargestellten Gefahren, wo-
mit Honorarprozesse zu einem risikorei-
chen Unterfangen werden. °

Zwar stehen die verbindlichen Termine
zur Entscheidung des Vertragsverlet-
zungsverfahrens und des Vorabentschei-
dungsverfahrens beim EuGH noch nicht
fest. Gleichwohl diirfte in etwa drei bis
fiinf Monaten mit einer vorliegenden Ent-
scheidung zu rechnen sein. Kippt das
zwingende Preisrecht, sollte die Verunsi-
cherung im freien Berufsstand der Planer
jedoch nicht allzu grof} sein —unabhéangig
davon, welche Entscheidung die Politik
diesbeziiglich treffen wird. Wer der Maxi-
me fir Planerhonorarvereinbarungen
folgt, diese frithzeitig zum Zeitpunkt des
Begriindens des Planervertrages mit der
Bauherrenseite entweder auf der Grund-
lage konkreter Honorarbewertungspara-
meter oder unter Beriicksichtigung aus-
driicklicher Inbezugnahme auf die HOAI
vornimmt und diese damit zur konkreten
vertraglichen Vereinbarung macht, diirf-
te abgesichert sein. Das gilt unabhéngig
davon, welche Entscheidung die Legislati-
ve im Umgang mit dem Honorarrecht —
besser: einer Honorarempfehlung — tref-
fen wird. Auskdmmliche Honorare waren
damit immer noch zu sichern. Ja, Preis-
wettbewerb wiirde es damit geben. Es wer-
den mit Sicherheit Anbieter auftreten, die
vorwiegend darauf bauen, dass der Bau-
herr ein besonderes Preisbewusstsein auf-
weist. Aber gab es dies nicht auch bisher,
trotz des zwingenden Preisrechts?
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