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Objektive Kriterien fur den Architektenlohn

Verhandlungsmacht allein gibt nicht den Ausschlag/ Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 16. Mai. Das Ringen um das
zutreffende Honorar fiir Architektenleis-
tungen wird durch die Antipoden der
sich gegeniiberstehenden Bauherren-
und Planerinteressen gepragt. So ist die
Auftraggeberseite an einem moglichst
preisgiinstigen Honorar fiir die umféngli-
chen Architektenleistungen interessiert.
Der marktteilnehmende Planer, der auch
trotz kinstlerischer Ambitionen nicht
nur altruistische Ziele verfolgt, hat ein
Begehren an einem nach seiner Auffas-
sung jedenfalls umfénglich ausk6mmli-
chen Honorar.

Die Freiheit der Preisvereinbarung
wird durch das zwingende Preisrecht ein-
geschrénkt, jedenfalls solange es den der-
zeit schwelenden europarechtlichen Ein-
wendungen standhélt. Eines der preisbil-
denden Parameter ist das Einordnen des
beabsichtigten und auch gegebenenfalls
zu realisierenden Bauobjektes in die zu-
treffende Honorarzone. Das verbindli-
che Preisrecht bildet ein Korsett fiir Ob-
jekte mit sehr geringen bis sehr hohen
Planungsanforderungen; folglich beste-
hen insgesamt fiinf preisbestimmende
Honorarzonen. Je héher die Einordnung
des Planungs- und/oder Bauobjektes in
eine Honorarzone erfolgt, desto héher
ist damit in aller Regel auch das planer-
seitig zu generierende Honorar.

Dabei unterliegt es nicht der Privatau-
tonomie der Parteien, das Objekt je nach
Verhandlungsmacht im Rahmen des zu
begriindenden Architektenvertrages mit
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stand eines Architektenvertrages Rech-
nung getragen, dass zu Beginn der Be-
griindung desselben und der damit vorzu-
nehmenden Einordnung des Objektes in
eine Honorarzone noch nicht samtliche
Erkenntnisse vorliegen und der zwangs-

- laufig einer Planung immanent dynami-

sche Prozessablauf noch nicht sein Ende
gefunden hat, um eine abschlieBende Be-
wertung vorzunehmen, was es zu beriick-
sichtigen gilt. Folglich ist erst entweder
bei Beendigung der Planung des zu reali-
sierenden Objektes — wenn nur bis dahin
die beauftragten Architektenleistungen
reichen — oder bei Beendigung der Ge-
samtbaurealisierung die Bewertung vor-
zunehmen, in welche Honorarzone das
Objekt einzuordnen ist.

Hierbei sind die durch die Honorarord-
nung vorgegebenen mafgeblichen Be-
wertungskriterien'in die Ermittlung ein-
zubeziehen, in dem zunéichst in Form ei-
ner Grob-Einordnung des Objektes in
die durch das Honorarrecht vorgegebene
Objektliste eine iiberschldgige Einord-
nung vorgenommen wird. Da jedoch die-
se Objektliste keine eindeutige Zuord-
nung zulésst, sondern in einer Vielzahl
von dort aufgefithrten Nutzungskriterien
durchaus bereits aufzeigt, dass das Ob-
jekt in mehreren Honorarzonen einge-
ordnet werden kann, ist eine Feinbewer-
tung nach dem geltenden Honorarrecht
fiir die Honorarzoneneinordnung — un-
ter Beriicksichtigung des objektspezifi-
schen Einzelfalles — vorzunehmen.
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dem zu vereinbarenden Honorar in eine
beliebige Honorarzone einzuordnen.
MafBgeblich sind objektive Kriterien.
Dies fithrt dazu, dass vertragliche Verein-
barungen iiber die Honorarzoneneinord-
nung diesen objektiven Kriterien grund-
satzlich geniigen miissen. Anderenfalls
muss eine Anpassung an die objektiv zu
bestimmende Honorarzone fiir das kon-
krete Bauvorhaben erfolgen. 2

Das Kammergericht Berlin (Urteil
vom 19. Juni 2018, Az. 7 U 33/17) hat die
hochstrichterliche Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes bestétigt. Dies fiir ei-
nen Fall, dass zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses, bezogen auf die Sanierung ei-
nes Museums, zunéchst die Honorarzone
IV vereinbart wurde. Nach Fertigstellung
des Bauvorhabens ergab jedoch die objek-
tive Bewertung, dass sehr hohe Planungs-
anforderungen an die Sanierung zu stel-
len gewesen waren und folglich eine Ein-
ordnung in die Honorarzone V erfolgen
musste. Damit haben die Berliner Richter
dem mafgeblichen und priagenden Um-

Hierbei werden Kriterien wie die An-
forderungen an die Einbindung in die
Umgebung, die Anzahl der Funktionsbe-
reiche, gestalterische Anforderungen,
konstruktive Anforderungen, technische
Ausriistung und Ausbaukriterien einer
Einzelbewertung zugefiihrt. Aufgrund
dieser detaillierten Punktbewertung er-
gibt sich sodann die zu ermittelnde Hono-
rarzone fiir das spezifisch bewertete Ob-
jekt. .
Fiihrt diese Beurteilung zu einem Ab-
weichen von der im Vertrag festgesetzten
Honorarzonenbewertung, ist die so er-
mittelte objektive Bewertungsgrundlage
fiir die Honorarermittlung zugrunde zu
legen. Dies kann — je nach urspriingli-
cher vertraglicher Vereinbarung — dazu
fithren, dass eine Honoraranpassung zu-
gunsten des Architekten nach oben oder
auch zu seinen Ungunsten nach unten er-
folgt. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
die Vertragsparteien bei Begriinden der
Honorarvereinbarung von dem engen, ih-
nen zustehenden Beurteilungsspielraum

Gebrauch gemacht haben, eine vertretba-

‘re Honorarzoneneinordnung vorzuneh-

men. Dies ist beispielhaft dann der Fall,
wenn sich bereits bei einer frithzeitigen
Ermittlung der Bewertungsmerkmale fiir
das konkrete Projekt ergibt, dass die Be-
wertungspunkte im oberen Bereich fur
die ermittelte Honorarzone liegen und
weiterhin noch eine begriindete Einzel-
fallbewertung — die tunlichst einer ver-
traglich konkretisierenden Vereinbarung
ebenso zugefithrt werden sollte — es
rechtfertigt, nicht bei der niedrigeren Ho-
norarzone zu verbleiben, sondern das
Objekt in die nachsthohere Honorarzo-
ne einzuordnen.

Folgt dies dem Rahmen der vertragli-
chen Vereinbarung und iiberschreitet
den malBgeblichen Bewertungsspiel-
raum, den das Honorarrecht den Ver-
tragsparteien einrdumt, nicht, ist hieran
das Gericht bei einer streitigen Auseinan-
dersetzung gebunden; die Frage, ob hier
die Parteien die zutreffende Honorarzo-
ne vereinbart haben, ist sodann einer et-
waigen Beweisaufnahme, etwa durch
Einholen eines Sachverstandigengutach-
tens, der diese Bewertung vornehmen
soll, nicht zugénglich. Fehlt es jedoch an
einer nachvollziehbaren Begriindung fiir
die Einordnung in eine Honorarzone
und weicht im Ubrigen das seitens der Ar-
chitekten geplante und letztendlich auch
ausgefiihrte Objekt signifikant — wegen
des dynamischen Verlaufes der Planung,
Ausschreibung und Baurealisierung —
von dem urspriinglich Angenommenen
ab, ist auch die getroffene Honorarzonen-
vereinbarung nicht mehr MaRstab der
Honorarbewertung, sondern muss viel-
mehr neu einer Uberpriifung zugefiihrt
werden.

Nur eine so vorgenommene Bewer-
tung schiebt den wirksamen Riegel vor
eine unzuldssige Honorar-Mindestsatzun-
terschreitung — oder ebenso unzuléssige
Hochstsatziiberschreitung. Richtet sich
die Honorarermittlung ausschlieB3lich
nach Mindestsatzkriterien der Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure,
hat folglich eine Honoraranpassung ent-
weder in eine héhere oder eine niedrige-
re als die vereinbarte Honorarzone zu er-
folgen. =

Vorsicht ist jedoch fiir den Fall gebo-
ten, dass sich das Honorar an weiteren,
vom Mindestsatzhonorar abgekoppelten
Honorarparametern orientiert. Denn bei
einer derartigen Honorarvereinbarung
ist der Architekt verpflichtet, die Gesamt-
honorarvereinbarung nunmehr einer
Mindestpreisverordnungsberechnung un-
ter Beriicksichtigung der zutreffenden
Honorarzone gegeniiberzustellen. Nur
wenn bei dieser Berechnung der ermittel-
te Mindestsatz durch die Preishonorar-
vereinbarung unterschritten wird, be-
steht ein Honoraranpassungsanspruch.
Fir die auBergerichtliche — gleicherma-
Ben jedoch geltend fiir eine gerichtliche
— Auseinandersetzung ist also das Gegen-
iberstellen der Preisvereinbarung nach
den vertraglichen Grundlagen und der
Mindestpreisbewertung nach den objek-
tiv bewerteten Kriterien insbesondere
der objektiven Honorarzoneneinord-
nung darzulegen, gegeniiberzustellen
und die daraus herleitenden Konsequen-
zen folglich darzulegen.

Bereits bei Beriicksichtigung dieser
Kriterien in auBlergerichtlichen Streitig-
keiten kann eine aufwendige und kosten-
intensive gerichtliche Auseinanderset-
zung vermieden werden. Denn durch die
entsprechende substantiierte planerseiti-
ge Darlegung wird dem Bauherrn damit
auch offenkundig nachvollziehbar darge-
legt, dass es sich hier maBgeblich um ein

Vorgehen nach der gesetzlich zu Grunde
gelegten Preisverordnung handelt und
nicht ein hdufig bauherrenseitig empfun-
denes emotionalisiertes Nachkarten des
Architekten. Fiir Letzteres ist kein argu-
mentativer Raum.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Griindungspart-
ner der Sozietat SK-Rechtsanwilte in Hamburg
sowie Professor fur privates Baurecht an der
Hafencity Universitat Hamburg (HCU).



