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Mehr Rechte fiir die Bauherren

Neue Urteile stirken die
. Auftraggeber am Bau. Archi-
7 tekten und Bauunternehmen
diirfen ihr Spezialwissen
nichi einseitig ausnutzen.

 Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 3. Juli. Es beginnt meist bei
der Begritndung von Bau- und Axchitek-
‘fenvertrigen und setzt sich iiber den Bau-
fortschritt fort; die Fragen nach dem be-
. grindeten mafgeblichen Vertragsinhalt
und dem vertragiich Gewollten, Beide
Themen sind jiingst dem Bausenat in
" Rarlsruhe zur Bewertung vorgelegt wor-
_den. Mit seiner Enfscheidung vom 14.
Mai 2014 (Az.: VI ZR 334/12) stand ein
nicht uniibliches Auftragnehinerverhal-
ten zur Beurtellung an. Der Aufiragge-
ber iibersandte dem bauausfithrenden
Unternehimer ejnen Auftrag mit be-
stimmten Zahlungsbedingungen. Der
Auftrag wurde vom ausfithrenden Unter-
nehroer wnterzeichnet und an den Auf-
“traggeber mut der Bemerkung zuriickge-
sandt, beide Exemplare dés Bauvertra-
gos selen dem entsprechenden Schreiben
unterzeichnet -beigefiigt. Zudem bat er
v das Gegenzeichnen dieses Vertrages,
Nicht erwihnt wurde vom Auftragneh-
mer jedoch, dass er den Vertragsinhalt
texilich abgeéindert hatte, und zwar ins-
‘besondere hinsichilich -der mafgebh-
chen Regslungen fitr dis Zahlungen. Da
“der Aufiraggeber dies nicht bemerkte, un-
terzeichnete er den Vertrag und #ber-
sandfe thn entsprechend zuriick.

Einem soclchen Verhalten erteilten die
Karisruher Richter eine eindeutige Absa-
ge. Will der Empfanger eines Vertragsan-
gebotes. von dem dokumentierten Ver-
tragswillen des Anbieters abweichen, so
ist er verpflichtet, dies eindeutig und vn-
missverstdndlich zum Ausdruck zu brin-
gen. Folgt der Vertragspactner dieser Ma-
xime nicht, 80 kommt der Verfrag nach
den Bedingungen des Angebots zustan-
de. Polglich werden die sbindernden Ver-
tragsbedingungen des Auftragnehmmers
nicht Veriragsgegenstand.

"Bin Auftragnehmer, der sich gegen die-
s¢s Postulat verhilt, muss sich alse dax-

-iiber im Klaren sein, dass die von ihm ab-
weichend untergeschobenen Vertragsén-
derungen bel spiferen Streitigheiten
nicht zum Tragen kommen, er sich also
auf diese nicht wird berufen kinnen. Bt-
was anderes gilt nur dann, wenn die ver-

traglich gewollten” Abinderungen deut- .

lich. und unmissverstindlich dem Auf-
traggeber — was auch im umgekehrten
Verhdltnis giit — dargelegt werden und
hierauf in warnendsr Form hingewiesen
wird, so das der sich hiermit konfrontiert
sehende Vertragspartner entweder die
Erfscheidung trifft, das abgeénderte An-

"+ gebot seinerseiis anzunehmen oder aber

anch eine Ablehnung gegeniber dem in-
soweit neuanbietenden Vertragspartner
zn erkldven,

Hiermit wird das Transparenzgebot
postiliert, ein Ausfluss des Treu-und-
Glauben-Grundsatzes, das in allen insbe-
sondere im Rahmen von Angebot und
Annabme charakterisierenden Werlver-
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trigen gilt, seien es nun Bau- oder Archi-
tektenvertrége. ‘

Ist es erst einmal zum Vertragsab-
schluss pekommen, bedeutet dies nur all-
zu hiufig nicht das Ende von avfwendi-
gen Ausiegungs- und Interpretationsfra-
genl, was insbescndere den begriindeten
Parteiwillen beirifft. Mit seiner Entschei-
dung vorn 8. Mai 2014 (Az: VI ZR

"203/11) hebt abermals das hochste deut-

sche Zivilgericht hervor, dass es bei der

Auslegung des malBgeblichen Parteiwil-

lens insbesondere auf das Bestellerinter-
esse ankomimnt. Fiir eine aufwendige Glas-
fassadenkonstruldion hatte sich der auf-
tragnehmende Unternehmer verpfilch-
tet, nachzuweiser, dass die zur Verwen-

dung kommenden vorgespannten Glas-
scheiben keine zerstérenden Einschlifsse
haben. Dazu wuide ein Testverfahren
vereinhart, um mdglichst auszuschlie-
Ben, dass es vorbelastete Glasscheiben
gibt, die zu einem Glasbruch fiihren kén-
nen. Trotz dieses aufwendigen Untersu-
chungsverfahrens kam es zu Briichen
mehrerer Glasscheiben, so dass sich auf

 der Auftraggeberseite die Beffirchtung

breitmachte, dass aile thermisch vorge-
spannien Schefben — mehr als 3000

Stiick —~ cbenfalls méngelbehaftet sein
konnten. Die Richter hoben diesbeziig-
lich hervor, dass auf den mafgeblichen -

Willen des Bauherrn, bezogen auf die
Funktion' der Fassade, abzustellen sei.

edvadtton habe Adh exthre veimachreiben fansan,
" domn Atk sz V@b‘hﬁ‘&gﬂméﬂeiﬂuﬁ‘\g@h vermchmen aimrp, f

Dieser habe im Ralmen der vertragli-
chen Vereinbarung, dass Keine zerstéren-
den: Binschliisse in den Glasscheiben vor-
handen sind, deutlich zvm Ausdruck ge-

. bracht, welche Bigenschafien die Glasfas-

sade haben muss. Dags unferstiitzend zur
Risikominimierung eine Untersuchung
der vorpespaniten Glasscheiben durch-
zufithren war, entlastet den ausfithien-
den Unternehmer nicht: Er kann sich
nicht darauf berufen, dass im Rahmen
der Untersuchung keine glaszerstfren-
den Einschlisse gefunden wurden, so
dass er also flir die nunimehr aufireten-
den Glasbriiche nicht einstandspflichtig
sel. Vielmehr, so das Gericht, sei der ver-
traglichen Vereinbarung zu entnehmen,

dass der ausfiihrende Unternehmer die
Verpilichtung tibernommen habe, nui
solehe Glasscheiben zu verwenden, bei
denen kein Risiko eines (Glasbruches be-
stehe. Davon kann sich der Unternehmex
nur dann freizeichnen, wenn er unmiss-
verstindlich gegentiber dem Bauherrn er-
kldrt, dass er dieses Risiko —frotz des Un-
tersuchungsverfahrens lsdnnte es zu Glas-
briichen komunen. — nicht iragen wolle;
hierauf ist ausdriicklich hinzuweisen.
Der Unternehmer darf den Bauberrn
hieriiber nicht itn Ungewissen lassen. Er
hat sich bestenfalls flir seine Absiche-
rung darum zu bemithen, einen vertragli-
chen Risikoausschluss herbeizufiithren.
Hiermit unferstreicht der Bausenat die
inshesondere im Bau-und Architelctenbe-
reich weitverbreitet auftretende asymme-
trische Informationsverteilung und das
damit einbergehende Informationsgefdl--
le. Der zumeist mit Spezialkenntnissen
und -wissen ausgestattete Unternehmer
oder Architekt hat dies in addquater Wei-
se gegeniber dem Bauherrn zu vermit-
teln und darf insoweit nicht vom-eigenen
Erkenntnisstand ausgehen und dies ins-
besondere auftraggeberseitig erwarten.
Zwar wird in der Praxis dag Informati-
onsgefille nicht ausdriicklich kommunt-
ziert, schwingt aber kenkludent bei den
Vertragsabschiiissen des Banherrn mit
den ausfilhrenden Unternehmern, Archi-

-tekten und Sonderfachplanern mit. Es -

gilt also der Grundsatz: Hitte der Auf-
iraggeber die enfsprechenden eigenen
Fachkenntnisse, bediirfte es der Beaufira-
gung der Spezialisten nicht. Diese jedoch -
miissen ihre Pachkenntnisse dergestalt
einsetzen und aufklirend’ wirken, um
den zentralen Aufiraggeberinteressen ge-
recht zu werden. N

Dies setzt nicht nur ein Herausarbei-
ten der Interessen voraus, sondern auch
eine mafgebliche spezifische Fachkennt-
nis, ob die entsprechenden postulierten
Bauherrenziele mit den jeweils gewdhl-
ten  Ausfithrungsmitteln gewéhrleistet
werden kdnnen oder nicht. Nur derjenige
Unternelmer, der sich verantwortlich

- dieser Thematik aufklirend stelit, wird-

sich vor Haffungsanspriichen schiitzen
kénnen., Jeder andere hat sich zu verge-
genwirtigen, dass thn die erfolgsbezoge-
ne Haftung des Werlvertragsrechtes ein-
holt und er die damit einhergehenden
vertragsrechtlichen Konsequenzen utra-
gen hat.

Der Autor lst Rechtsanwalt und Grundungspart~
ner der Sozietdt SicRechtsanwilte sowfe Lehrbe-
auftragter fur Bau- und Architelienrecht an der
Hafen City Universitat Hamburg (HCU).




