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Architekt haftet fiir Falschaaﬂdiéﬂmg |

-Bauherren haben Schadens-
-ersatzanspriiche gegen Planer,
wenn sie nicht umfassend {iber
-die mégliche Bauweise des

" Objekis aufgekldrt werden.

Von Friedrich-Karl Stholtissek

HAMBURG, 11. September. Veranlasst
der Architekt den Bauherrn zu einer be-
stimmten Art der Objektausfibrung und.
stellt sich spAterbin heraus, dass Alternati-
yen — jnsbesondere auch kostengiinstige-

re—gzur Projektrealisierung moglich gewe-

sen wiren, haftet der Planer dem Bau-
_ herrn fiir den-daraus entstandenen Scha-
den. 8o widerfuhr es einem Architekten,
der aufgrund einer Falschauskunfi den
Bauherrn von dessen urspringlicher Ab-
sichf, ein eingeschossiges ,Toskana-

Haus" austlihren zu lassen, abbrachte —er,

hatte dem Auftraggeber mifgeteilt, eine
 derartige Ausfihrung sel auf dem Grund-
- stlick bauplaiungsrechtlich.nicht gensh-~
migungsfahip: Bin Architekt, der den Bau-

heren nicht iiber die relevanten umfassen-_

den Moglichkeiten der Bebawung des
Grundstiicks autklart, hingegen sogar sug-
geriert, nur eine bestimmie Ausfihrung

der Bauweise sel bauplanungsrechtlich -
moglich, verstéRt gegen das umfangliche ,

Aufklarungsgebot im Rahsmen der Grund-

lepenermittlung. Bine solche Leistungser-

bringung und damit weiter einhergehen-

de Plarung, auf die sich der Bauherr we- .
gen der fehlerhaften oder unterlassenen-

Aufklzrung fokussiert, ist mangethaft. So

entschied dér Bundesgerichtshof in sei-- . - L - .
T lad den Schadenserate batte anth 2] enghﬁ'fyza%g.‘f’.

ner'Entscheidung vom 10. Tuli 2014 (Az.:
CVIZRSSA3): .

Die Richter hobed in diesem Zusam-

menhasng insbesondere hervor, dass die

" Fehlerhaftigkeit der Planudgsleistung in -

- der unzuireffenden Information lag, die
der. Planer dém Aufiraggeber aufgrund
dessen Nachfrage erteilt hatte, ob eine
eingeschossige Bauweise in dem Bauge-
- biet genehmigungsiihig sei. Ist der Archi-
_tekt mit der sogenannien Grundleistung
‘beauftragt, obllegt es ihm als vertzagliche
Verpflichtung, zweistufig vorzugehen. Bi-
nerseits hat der Planer den Auftraggeber
umfanglich iiber dessen Bau- und Reali-
sierungswiinsche zu befragen. Erst auf
dieser Grundlage ist der Azchitelt in der
Lage, die Ausrichtung seiner Planungs-
Teistungen zu konkretisieren und zu eruie-
ren, in welche konkyetisierende Richtung
sich seine Planungs- und Ausschreibungs-

ausrichtung zu entwickeln hat. Die Yorga-
ben des Auftraggebers sind mafigeblich.
gie stellen das geschuldete Planungssoll
ar. - - . :
In der zweiten Stufe hat der Planer auf-
grund der gewonnenen Erkenntnisse den
Aufiraggeber  sodann  vollumfanglich
Gher die etwaige Genehmigungsfahigkeit
des gewlinschten Projektes zu informie-
1en. Brfolgt diese Information fehlerhaft,
unvollstindig oder in Verkennung der fir,
das Grundstiick relevanten bauplanungs-
und bauordnungsrechilichen Rahmenpa-
rameter, so st die Leistung des Architek-
ten mangelhaft. Dies wiederum fihrt zu
Schadensersatzanspriichen des Aufiragge-
bers.
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Hieran andert sich auch nichts, wenn
wegen dieser Fehlinformation Bauherr
und Architekt einen Architektenverizag
begrinden, in dem — verantasst durch die
Fehlinformation durch den Pianer — eine

bestimmte Baumafinahme oder Ausfih- -

runggart festgeschrieben ist. Denn an die-
ser muss sich der Auftraggeber nicht fest-
halten lassen, beruht diese doch auf der
zuvor ergangenen Falschauskunft des Ar-

_chitekten. Der Planer hat dem Bauherrn

den ‘Schaden zu ersetzen, der darin be-
steht, dass Aufwendungen fitr ein Gebau-
de getatigt vorden sind, die ohne die man-
gelhafte Grundlagenermittiung des Pla-
ners und der darauf beruhenden Planung
nicht erfolgt wiren. .

Im konkreten Fall ging es sogar so weii,
dass die auf der Grundlage der fehlerhaf-
ten Planung und damit auch einhergehen-
den Ausschreibung durchgefihrte Baurea-
lisierung abgerissen wurde, da der Planer
den Basherrn zu einer zweigeschossigen
Bauweise des Objeltes veranlasste, ob-

wohl eine — wie urspringlick vom Bauwil-

ligen gewlinscht —eingeschossige Bauwei-
se moglich gewesen wire. .
Nun erging diese Entscheidung auf der
Grundlage der Ali-Honorarordnung it
Arehitekten und Ingenieure und der dort
aufgefiibrten Leistungsbilder, also auch
der entsprechenden Grundlagenermitt-
tung. Aufgrund der jiingsten Honorarord-

‘nungund der dort suigefihrten Leistungs-
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bilder, alse der Grundlagenermiitiung, an-
dert sich hieran jedoch fiir nevere begriin-
dete Vertrage nichts. Hingegen ist davon
auszugehen, dass sich noch — wegen der
EBrweiterung der Teilleistungen in dex
Grundlagenermitilung - eine Verschar-
fung der Haftung fiir den Avchitekten ein-
stellt, soweit diese -Leistungsbilder zur
1eistungsinhaltsheschreibung fir die Ar-
chitektenplanung gemacht werden.

_Das Urteil beschrankt sich nicht auf die
Bauweise, also -etwaige Geschossigkeit
des Objektes selbst. Da der Planer bersits
im Rahmen* der Grundlagenermitiiung
das Beraten zum gesamten Lejstungs-
und Untersuchungsbedacs schuldet, impli-

ziert dies eine umfassende Informations-

pflicht, die sich also nicht nur n baupla-
nungs- nnd bauordnungsrechtlichen Maf-
gaben fir.das konkrete Grundstiick aus-
richtet, sondern objektspezifisch auch aut
andere Kriterien wie die vorgegebenen
Nutzungsabsichten des Bauherrn "oder -
dessen Wirischaftlichkeitsparameter.

Bin wirksames Kontrollinstrument fir
beide Vertragsparteien ist das am Bade
der Grundlagenermittlung zu erbringen-
de Zusamumenfassen, Erldutern und Doku-
mentieren der Brgebnisse aus der Grund-
lagenermittlung, Wird diesg Teilleistung
als Brorterungsleistung® verstanden,
wenn also Auftraggeber und Architekt ei-
nen entsprecienden Diskurs auf Augen-
hohe fiilkren, kann hier bereits festgestelit
werden, ot die Bauherreninteressen pla~
nerseifig zatreffend verstanden’ worden
sind oder Korrekturen vorgenommen wWer-
den missen. Nur dieses jeweilige Spie-
geln der Erkenntnisse aus der Befragung

‘des Bauherrn, dem Ausrichten der weite-
. renLeistungen des Planers an diesen Vor-

gaben, fihrt dazu, Fehlannahmen vorzu-
beugen und damit weitreichende Konse-
quenzen fiir beide Vertragspartelen zu
vermeiden.

Richtet sich jedoch hiernach die Archi-
tektenleistung nicht aus und wird auf der .
getroffenén ¥ehlannahme mit der Reali-
sierung des Objektes begonnen, steht
dem Bauherrn direkt ein Schadensersatz-
anspruch gegentiber demi Planer zu, Prist-
setzungen zur Mingelheseitigung bedarf
es dann micht, da si¢h die Fehlérhaitig-
keit der Aufldarung, der Information und
der daraus resulticrenden fehlerhaften -
Planungsleistung im Objekt realisiert
hat. Unerheblich ist gleichermafien—hin-
sichtlich der dem Bauherrn zustehenden
Schadensersatzanspriiche —, Ob- dieser
wie im konkreten Fall wihrend des Ab-
bruchs des fehleshaft errichteten Objek-
tes weiter gehende Méngel an der ausge-
fiihrten Bauteisiung — eine unzulingliche

- Bewshrung — feststellt. MaBgeblich sind

objeltive Kriterien hinsichtlich der Fra-
ge, welche Aufwendungen zut Mangelbe-
seitigung erforderlich sind. Das zeitliche
Moment, wann diese fehlerhaften Leis-
tungen festgestellt werden, spieli inso-
weit keine Rolle. Fir den Architekien
kann es also* weitreichende Folgen ha-
ben, wenn er die Bedeutung der Grundla-
genermittiung verkennt.
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