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Unwuchten im kiinftigen Bauvertragsrecht

Erstmalig soll der Bauvertrag
im Biirgerlichen Gesetzbuch
speziell behandelt werden.
Die Neuerungen sind fiir
Bauherren und Unternehmer
beachtlich.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 28. Januar. Der Bauvertrag
hat eine iiberragende gesamtwirtschaftli-
che Bedeutung. Gleichwohl hat er seit
Jahrzehnten im Werkvertragsrecht des
Biirgerlichen Gesetzbuches keine aus-
driickliche Erwahnung und Regelung er-
fahren. Der Gesetzgeber beabsichtigt dies

nun endlich zu dndern. Hiermit gehen

nicht nur Versuche einher, den Bauver-
trag gesetzlich zu definieren. Vielmehr
soll es auch neue Regelungen und damit
Antworten auf vieldiskutierte Fragen ge-
ben: etwa wie es sich mit dem Anord-
nungsrecht des Bauherrn gegeniiber dem
ausfilhrenden Unternehmer nach einem
begriindeten Bauvertrag verhilt. Auch
das schwierige Thema der Abnahme und
die Kiindigung eines Vertrages sollen be-
handelt werden.

Mit einer eigenen Definitionskreation
des Bauvertrages tritt der Gesetzgeber
hervor. Danach soll zukiinftig ein Bauver-
trag dann zu bejahen sein, wenn es sich
um einen Vertrag iiber die Herstellung,
Wiederherstellung oder den Umbau eines
Bauwerks, einer AuBlenanlage oder eines
Teils davon handelt. Wiirde diese Definiti-
on im neuen Gesetz Platz greifen, gibe es
eine Mehrzahl von gesetzlichen Definitio-
nen hinsichtlich des Bauvertrages. Sinn-
bringend ist dies nicht. So wiirden dann
mehrere Bauvertragsdefinitionen neben-
einanderstehen. Wenn sie derzeit in der
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bau-
leistungen geregelt sind oder aber im Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
fiihrte dies zu weiteren Definitionsabgren-
zungsfragen, was einer tunlichst einheitli-
chen Bewertung des Bauvertragsbegriffes
nicht zutriglich ware. Bleibt zu hoffen,
dass der Gesetzgeber dies nochmals iiber-
arbeitet.

Weiterhin ist beabsichtigt, neben dem
Bauvertrag eine zusétzliche Differenzie-
rung hinsichtlich der Definition iiber ei-
nen Vertrag iiber die Instandhaltung ei-
nes Bauwerkes gesetzlich einzufiihren.
Ein Vertrag iiber die Instandhaltung ei-
nes Bauwerkes soll dann vorliegen, wenn

das Werk fiir die Konstruktion oder den
bestimmungsgeméfBen Bestand von we-
sentlicher Bedeutung ist und die ange-
brachten oder eingebauten Teile mit dem
Bauwerk fest verbunden werden. Es recht-
fertigt sich nicht, von der Bauvertragsdefi-
nition abgegrenzt noch einmal eine diffe-
renzierte Betrachtung der Definition auf
die Instandhaltung eines Bauwerks vorzu-
nehmen. Die bisherigen gesetzlichen De-
finitionsregelungen bezogen auf Bauauf-
triage oder Bauleistungen kennen eine ent-

sprechende Differenzierung nicht. Hier-

bei sollte es bleiben. Denn der spezielle
Begriff der Instandhaltung eines Bau-
werks wiirde nur dann vorliegen, wenn es
fir ,den bestimmungsgeméfBen Bestand

von wesentlicher Bedeutung“ sei. Das
wirde zu erheblichen Abgrenzungs-
schwierigkeiten und Einzelfallentschei-
dungen fiihren und damit eine Rechtsunsi-
cherheit hinterlassen, die gerade nicht ge-
setzgeberischer Wille sein kann.

Seit langem schwelt die Diskussion,
wie sich der Bauherr verhalten muss,
wenn es im Zuge der Abarbeitung der
Leistungen nach dem begriindeten Bau-
vertrag erforderlich wird, Anordnungen
fur eine modifizierte Ausfiihrung zu tref-
fen. Die zumeist im Baugeschehen ver-
wendeten Allgemeinen Vertragsbedingun-
gen fiir die Ausfilhrung von Bauleistun-

gen geben seit Jahrzehnten hierzu eine

Antwort; sie ermdglichen dem Bauherrn

gegeniiber dem bauausfithrenden Unter-
nehmer, Anordnungen bezogen auf die
Anderungen des Bauentwurfes oder auch
hinsichtlich nicht vereinbarter Leistun-
gen vorzunehmen. Hiermit korrespon-
diert sodann auch eine entsprechende
Vergiitungspflicht des Bauherrn, so dass
ein entgeltlicher Ausgleich zwischen den
Vertragsparteien nach den Allgemeinen
Vertragsbedingungen fiir die Ausfithrung
von Bauleistungen (VOB/B) hergestellt
wird - nicht so hingegen in den bisheri-
gen Werkvertragsregelungen des Biirgerli-
chen Gesetzbuches. Dies soll sich nun
durch ein ausdriicklich formuliertes An-
ordnungsrecht des Bauherrn gegeniiber
dem ausfiihrenden Unternehmer dndern.
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Danach soll der Besteller zunéchst das
Anordnungsrecht erhalten, um eine Ande-
rung des Werkerfolges herbeizufiihren.
Das Baugewerk soll verpflichtet sein, die-
ser Anordnung nachzukommen, soweit
die Ausfithrung dem Unternehmer zumut-
bar ist.

Bereits an dieser Stelle beginnt die Un-
wucht Platz zu greifen, stellt sich doch
die Frage, bis zu welcher Grenze die Zu-
mutbarkeit des Unternehmers zu beja-
hen ist und wann sie entféllt. Weiter ver-
kompliziert sich das gesetzliche Regel-
werk, wenn vorgegeben wird, mache der
Unternehmer betriebsinterne Vorgénge
fiir die Unzumutbarkeit einer Bauherren-
anordnung geltend, treffe ihn die Beweis-

last fiir das Vorliegen derartiger Umstén-
de. Ebenso besteht die Verpflichtung
des Unternehmers, den Anordnungen
des Bauherrn zu folgen, wenn schwer-
wiegende Griinde vorliegen und bei der
Abwigung der beiderseitigen Interessen
die Interessen des Auftraggebers an der
Anordnung deutlich iiberwiegen. Der
Gesetzgeber arbeitet mit einer Mehrzahl
von unbestimmten Rechtsbegriffen, die
fiir den Einzelfall jeweils spezifisch aus-
gelegt werden miissen. Streitigkeiten
sind damit programmiert. Die Hoffnung
kann an dieser Stelle nur hervorgehoben
werden, dass die Vertragsparteien es hie-
rauf nicht ankommen lassen, sondern
eine baubegleitende einvernehmliche
Lésung suchen und dabei auch die Vergii-
tung des Unternehmers vereinbaren. An-
derenfalls ist die gesetzlich vorgesehene
Regelung schwergangig und zidh zu
l6sen.

Um den Unternehmer vor iiberborden-
den Anordnungen des Bauherrn zu schiit-
zen, sieht der Gesetzesentwurf vor, dass
zundchst ein Leistungsverweigerungs-
recht des bauvausfilhrenden Unterneh-
mers besteht, bezogen auf die Anordnun-
gen des Bauherrn und bis zum Zeitpunkt
iiber die Entscheidung der Zumutbarkeit.
Mithin appelliert der Gesetzgeber zu-
néchst an die privatautonome Einigungs-
mdglichkeit zwischen den Parteien, gibt
jedoch gleichwohl dem bauausfiihrenden
Unternehmer die gesetzlich legitimierte
Maglichkeit, ein Leistungsverweigerungs-
recht gegeniiber dem Auftraggeber gel-
tend zu machen. Die Folge wire, dass der
Unternehmer also mit seinen Leistungen
nicht in Verzug gerit, die Parteien eine Ei-
nigung suchen miissen und dabei nicht in
Vergessenheit geraten darf, dass gegebe-
nenfalls neue Bauzeitabldufe und ver-
tragsrechtliche Anpassungen beachtet
werden miissen, etwa im Hinblick auf Ver-
tragsstrafen.

Auch die Frage der Zumutbarkeit kann
nach der beabsichtigten gesetzlichen
Neuerung gerichtlich oder aber iiber eine
auflergerichtliche Streitbeilegung geklart
werden. Die Folge ist, dass vor und bei

- Ausarbeitung von Bauvertragen immer

auch gekldrt werden sollte, wie etwaige
auBergerichtliche Streitbeilegungen ziigig
erledigt werden kénnen, etwa durch Me-
diationsverfahren, Schlichtungsverfahren
oder Schiedsgutachter-Vereinbarungen.
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