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Die Akquise des Architekten

Das neue Vertragsrecht am Bau
versucht, die unterschiedlichen
Interessen des Bauherrn und
des Architekten besser
auszugleichen.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 20. April. Am 31. Mirz
2017 haben nun auch die Liinder dem neu-
en Bau- und Architektenvertragsrecht zu-
gestimmt. Damit ist endgiiltig der Weg ge-
ebnet fiir die Anwendung des neuen Bau-

vertrags-, Architekten- und Ingenieur- '

rechts vom 1, Januar 2018 an.

-Ein Anliegen des Gesetzgebers ist es,
das Architektenrecht einer konkretisieren-
deren gesetzlichen Regelung zuzufiihren,
Denn in den bisherigen werkvertragsrecht-
lichen Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches filhrten Architekten- und In-
genieurleistungen, Haftungsregelungen so-
wie vertragsrechtliche Begriindungs- und
Abwicklungsmaximen nur ein Schatten-
dasein. Folglich war die Rechtsprechung
immer wieder gefordert, einzelfallspezi-
fisch fiir die Besonderheiten der Architek-
ten- und Ingenieurleistungen sachgerech-
te Losungen unter dem Postulat des Allge-
meinen Werkvertragsrechtes zu finden.
Regelungsbediirftig erschien dem Gesetz-
geber ein die Praxis seit Jahrzehnten bewe-
gendes Thema, die unentgeltliche akquisi-
torische Planerleistung und die Abgren-
Zung zur vergiitungspflichtigen Titigkeit —
Streitpunkte, die Bauherren und Planer
seit Jahren belasten und wobei sie 71 hiu-
fig diametral abweichenden Bewertungen
gelangen. So wird nur allzu ziigig architek-
tenseitig eine Vertragsbegriindung ~ gern
als Vollarchitekturleistung qualifiziert —
angenommen; der Bauwillige dagegen
nimmt lieber eine ausgedehnie unentgelt-
liche Akquisitionsphase des Architekten
fiir sich in Anspruch., :

_ Erst jiingst musste sich der Bundes-
gerichtshof (BGH) mit der akquisitori-
schen Titigkeit des Planers wieder befas-
sen und urteilte am 16. Miirz 2017 (Az. VI
ZR 35/14), dass eine solche Leistung des
Planers, die eine vertragliche Bindung
nicht begriindet, auch keinen Vergiitungs-
anspruch auslést, Wird hingegen fiir die
akquisitorische Tétigkeit eine Vergiitung
vereinbart, so sind - in honorarrechtlicher
Hinsicht — die Vertragsparteien nichi frei;
diesbeziiglich eine vom zwingenden Hono-
rarrecht losgeldste Vergiitungsvereinba-
rung zu treffen, Bilden sich die vom Pla-

ner erbrachten Leistungen in den bekann-
ten Leistungsbildern der Honorarordnung
fiir Architekten und Ingenieure ab, so ist

das zwingende Preisrecht zugrunde zu le- -

gen, das die geschuldete Vergiitung des
Planers bestimmt. Damit haben die Karls-
ruher Richter der Auffassung eine Absage
erteilt, dass es einen auBerhalb des Hono-
rarrechts  liegenden Vergiitungsbereich
gibt, der nicht dem zwingenden Preisrecht
der Honorarordnung fiir Architekfen und
Ingenieure (HOAI) unterliegt. System-
gerecht richtet das Gericht sein Augen-
merk auf die Frage, ob die Leistung des
Planers, fiir.die eine Entgeltvereinbarung
getroffen worden ist, den Leistungsbil-
dern der HOAI unterfillt oder nicht. Ist
dies zu bejahen, folgt zwingend daraus die
Anwendung des maBgeblichen Preisrech-
tes. Wenn ‘in diesern Kontext wiederho-
lend unterstrichen wird, dass dieses Ergeb-
nis den Qualititswettbewerb stiitzt und ei-
nen ruindsen Preiswettbewerb im Pla-
nungsbereich . gerade verhindern soll, -
bleibt diese Argumentation nach wie vor
fraglich vor dem Hintergrund des derzeit
laufenden Klageverfahrens der Kommissi-
on vor dem Furopéischen Gerichtshof, be-
zogen auf die Vereinbarkeit dieses zwin-
genden Preisrechtes mit européischem
Recht (F.A.Z. vom 2. Dezember 2016).

Zur Hinddmmung des Graubereiches
zwischen akquisitorischer und vertrag-
lich begriindeter Leistungserbringung des
Planers sieht das neue Planerrecht vor,
dass bei einer noch nicht eindeutigen und
zielgerichteten Ausrichtung des Bau-
herrn im Hinblick auf die konkreten Pla-
nungs- und Ausschreibungs- sowie Uber-
wachungsziele architektenseitig zunichst
die Verpflichtung besteht, die Planungs-
grundlage zur Ermittlung dieser Ziele zu
erstellen. Der Gesetzgeber postuliert die
Verpflichtung des Architekten, dem Bau-
herrn die Planungsgrundlagen zusam-
men_ mit einer Kosteneinschéitzung fiir
das Vorhaben zur Zustimmung vorzule-
gen, Hiermit wird eine gesetzliche Annah-
me begriindet, dass folglich auch eine
Zielfindungsphase eine vertragliche Be-
ziehung zwischen den Parteien begriindet
und insoweit auch honorarrechtliche An-
spriiche des Planers auszuldsen vermag.

Mit der Begrifflichkeit ,Planungsgrund-
lage® macht der Gesetzgeber deutlich,
dass es sich hierbei noch nicht um die Pla-
nung selbst handelt, um die es bei der ge-
fundenen Zielrichtung fiir das Projekt
konkret geht. Erst durch die Planungs-
grundlage soll der Weg zu diesem Ziel ge-
funden werden. In honorarrechtlicher

Hinsicht stellt sich folglich die Frage, wie
eine derartige Leistung zu vergiiten ist, da
die gesetzliche Fiktion bei einer derarti-
gen Leistungserbringung von einem be-
griindeten Vertrag ausgeht und die hier-
mit im Zusammenhang stehenden ‘Son-
derkiindigungsrechte - auftraggeber- und
auftragnehmerseitig - sodann dem Grun-
de nach eine Vergiitung bejahen. Da des
Weiteren von einer , Kosteneinschiitzung
fiir das Vorhaben® die Rede ist, die der Pla-
ner zu erbringen hat, zeigt sich eine be-
griffliche Abgrenzung zu einer in der Vor-
planung zu erbringenden Kostenschiit-
zung. Letztere kniipft an Erkenntnissen

_der Vorplanung und der zuvor erbrachten

Grundlagenermittlung an und nimmt be-

'n'f‘armehamdyfa-ich

reits eine vergleichende Bewertung mit
den vom Auftraggeber benannten finan-
ziellen Rahmenbedingungen vor. So weit
vermag eine Kosteneinschitzung man-
gels vorliegender zuvor genannter Voraus-
setzungen nicht gehen, Folglich wird hin-
sichtlich der Vergiitung fiir derartige Leis-
tungen die Frage zu kliren sein - je hach
Einzelfall -, ob es sich hierbei um bereits
erbrachte Teile der Grundleistungen des
Leistungsbildes der Grundlagenermiti-
lung und der Vorplanung handelt oder
um eine Besondere Leistung im Sinne ei-
ner Bedarfsplanung. Je nach Wertung hat
dies honorarrechtlich unterschiedliche
Folgen. Wird das Erbringen von Grund-
leistungen bejaht, richtet sich die Vergii-

Universitat Hamburg (HCU).

tung nach dem zwingendem Preisrecht
der HOAI und den maBgeblich zugrunde
zu legenden Honorarparametern, was ins-
besondere fiir den im Honorarrecht nicht
versierten Bavherrn mit erheblichen
Uberraschungen verbunden sein kann, [st
hingegen vom Erbringen einer nicht dem
zwingenden Preisrecht unterfallenden Be-
sonderen Leistung auszugehen, gilt der
Mafistab der freien Honorarvereinba-
rung; solange diese nicht zwischen den
Parteien bestimmt ist, richtet sich die Ver-
giitung nach der Ublichkeit, etwa durch
angemessene Stundenabrechnungsbewer-
tungen mit entsprechend iiblichen Sturi-
denhonorarsitzen. Konfliktvermeidend

‘ist folglich zu einem- sehr frithen Zeit-

punkt das Treffen einer Vereinbarung ent-

~weder dahingehend, dass die Leistungen

vergiitungsfrei erbracht oder Honorar-
parameter festgelegt werden, -

Zur Eindimmung vorpreschender und
im Nachhinein als nicht zielfiihrend be-
werteter Architektenleistungen gibt die
neue gesetzliche Regelung beiden Ver-
tragsparteien die Moglichkeit eines Son-
derkindigungsrechtes nach Abschluss
der Zielfindungsphase. So wird dem Auf-
traggeber dieses Recht nach Vorlage der
Planungsgrundlage und Kosteneinschiit-
zung binnen zwei Wochen eingerdumt,
Handelt es sich um einen Verbraucher, be-
ginnt diese Frist nur zu laufen, wenn der
Architekt den Bauherrn schriftlich fiber
das Kindigungsrecht und die Rechtsfol-
gen der Kindigung informiert. Fbenso
wird dem Planer ein Kiindigungsrecht ein-
gerdumt, wenn er dem Bauwilligen eine
Frist zur Zustimmung der von ihm abge-’
reichten Plangrundlagen setzt mit der
Mafigabe um Zustimmung, diese jedoch
auftraggeberseitig nicht erteilt wird oder
keine RiickduBerung seitens des Bauwilli-
gen erfolgt. Sowohl bei auftraggeber- als
auch auftragnehmerseitiger Kindigung
steht dem Planer sodann ein Vergiitungs-
anspruch fiir die bis zur Kiindigung er-
brachten Leistungen zu. Damit wird klar-
gestellt, dass nur fiir einen begrenzten
Leistungskanon die Vergiitung planersei-
tig verlangt werden kann und der Bauherr
nicht Henorarforderungen befiirchten
muss, welche die Annahme zugrunde
liegt, planerseitig umfiinglicher beauf-
tragl zu sein, mithin einen Vergiitungs
anspruch geltend zu machen, der bei
spielsweise auch einen entgangenen Ge-
winn beriicksichtigt,
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