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Ein gutgemeintes, aber konflikttrachtiges Bauherrenrecht

Der Bauherr erhlt von
2018 an ausdriicklich
ein Anordnungsrecht
fiir Anderungen des
Architekten- und
Ingenieurvertrages.
Das wird Streit geben.

Von Friedrich-Karl
Scholtissek

HAMBURG, 25. Mai. Im Rahmen des
neuen Bauvertragsrechtes hat der Gesetz-
geber vorgesehen, dass der Bauherrensei-
te eine Anderungsmoglichkeit des be-
griindeten Vertrages und damit einherge-
hende  Anordnungsrechte —gegeniiber
dem Auftragnehmer eingeriumt werden
. sollen, Dieser im Bauvertragsrecht postu-
lierte Grundsatz findet gleichermalien
im Rahmen eines begriindeten Architek-
ten- und Ingenieurverirages Anwen-
dung. Bisher war dies dem Werkvertrags-
recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
fremd. Der Gesetzgeber folgt damit einer
praktischen Notwendigkeit. Denn gerade
begrindete ~ Architektenvertrige  sind
meist auf einen langen Zeitraum ange-
legt, in dem sich die Vorstellung des Bau-
herrn &ndern kann, wie sich letztlich
sein Bauprojekt realisieren soll.
Dem Bauherrn wird sowohl die Ande-
rungsmoglichkeit des vereinbarten Werk-
erfolges eingeraumt wie auch eine Ande-
rung, die zur Erreichung des vereinbarten
Werkerfolges notwendig ist. Damit
nimmt der Gesetzgeber eine gestufte Ab-
anderungsmoglichkeit ~ bauherrenseitig
vor. Die Moglichkeit, eine Anderung des
erkerfolges durch den Auftraggeber her-
beizufiihren, darf jedoch bei Planungsauf-
tréigen nicht zum Missverstindnis fithren,
dass hiermit gleichermaBen dem Bau-
herm eingerdumt werden soll, von einem
einmal definierten Projekt in Génze abzu-
weichen, etwa durch eine génzlich andere
Nutzung, Anderenfalls ergiben sich Wer-
tungswiderspriiche mit den werkvertrags-
techtlichen Grundsiitzen, die nach wie
vor bestimmen, dass durch den Werkver-
trag der Unternehmer zur Herstellung
des versprochenen Werkes verpflichtet
ist. Ein ginzliches Abweichen von diesem
Grundsatz hétte jedoch trotz der neuen

Anderungsbefugnis zur Folge, dass ein
neuer Werkvertrag zu begriinden ist, mit
den sich daraus ergebenden weitergehen-
den Konsequenzen hinsichtlich des zu-
nichst begriindeten Werkvertrages und
dessen Beendigung. Folglich dirfte pra-
xisrelevanter die eingerdumte Moglich-
keit fiir den Bauherrn sein, bei Aufrechter-
haltung des vereinbarten Werkerfolges
modifizierende Anordnungen zu treffen.
Der Gesetzgeber setzt bei einer vom
Bauherrn ausgehenden Anordnung zu-
néchst auf ein konsensuales Verhalten
der Vertragsparteien mit der gesetzlich
kodifizierten MaBgabe, dass diese zu-
néchst iiber die Anderung und die in Fol-
ge von Anderungen zu leistenden Mehr-
oder Mindervergitungen Einvernehmen
erzielen. Hiermit wird gleichermafen
das Aquivalenzprinzip gewahrt hinsicht-
lich veranderter Leistung und eines da-
mit einhergehenden Vergiit: pru-
ches des Unternehmers. Weiterhin wir
der Unternehmer zukiinftig verpflichtet,
fir die Mehr- und Mindervergiitungen
dem Bauherrn ein Angebot zu erstellen,
wobel dies nur dann zur Anwendung
kommt, wenn bei einer Anordnung des
Bauherrn hinsichtlich der Anderung des
vereinbarten Werkerfolges dies dem Un-
ternehmer liberhaupt zumutbar ist. Folg-
lich kann der beauftragte Planer sich
auch auf den Standpunkt stellen, dass
sein Biiro auf die Anderungsanordnun-
gen nicht eingestellt ist, dafiir keine aus-
reichende fachliche Qualifikation besitzt
oder die Personalausstattung dies nicht
zuldsst. Folglich ist das Anordnungsrecht
nicht apodiktisch auftraggeberseitig zu
verstehen, sondern die Interessenlage
des beauftragten Architekten gleicherma-
Ren zu beriicksichtigen. Bei der Interes-
senabwigung, ob der beauftragte Archi-
tekt der Anderungsanordnung zu folgen
hat, wird auch zu bericksichtigen sein,

dass Architekten- und Ingenieurvertrige

lang andauernde Vertragsbeziehungen
begriinden und ein Wechsel im Zuge bei-
spielsweise des Planungsprozesses erheb-
liche zeitliche und auch kostentréchtige
Konsequenzen fiir den Bauherrn haben
kann. Folglich ist eine beidseitige Interes-
senabwagung erforderlich,

Weniger aufwendig verhilt es sich,
wenn die Bauherrenanordnung sich nur
auf Anderungen bezieht, die zur Errei-
chung des vereinbarten Werkerfolges oh-
nehin erforderlich sind. Hier wird der auf-
tragnehmende Planer nur dann der An-
ordnung nicht folgen miissen, wenn die

ohnehin gesetzlich normierten Unzumut-
barkeitskriterien gegeben sind. Das
heilit, dass dem Architekten ein Leis-
tungsverweigerungsrecht zusteht, wenn
die Anordnung des Bauherrn einen unzu-
mutbaren Aufwand erforderlich macht,
dies mit den Geboten von Treu- und-
Glauben-Grundsiitzen nicht in Uberein-
stimmung zu bringen ist und in einem
groben Missverhiltnis zum Leistungsinte-
resse des Architekten steht.

Da nur der ausfithrende Architekt die
Umsténde fiir den Einwand der Unzumut-
barkeit beurteilen kann, da dies in seiner
betrieblichen Sphire liegt, triigt er konse-
quenterweise auch die Beweislast, wenn
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er sich auf Unzumutbarkeit beruft. Das
Aquivalent zur Anordnung einer Ande-
rung spiegelt sich in der notwendigen An-
passung der Honorierung des Auftrag-
nehmers wider. Kommt s ob der auftrag-
geberseitigen Anordnung zu notwendi-
gen Mehr- oder anfallenden Minderleis-
fungen beim Planer und ist dies vom
zwingenden Preisrecht der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure
(HOAI) erfasst, so richtet sich hiernach
auch die Vergitungsanpassung aus. Der
gesetzgeberische Wille ist charmant,
wird jedoch die Praxis vor erhebliche Ab-
rechr bleme und Vergiitungsfra-
gen stellen. Hat doch das Honorarrecht -
wenn tiberhaupt - nur rudimentéire und

in der Praxis schwer handhabbare Hono-
rarregelungen bei Anderungen der Pla-
nung zum Inhalt. Planer und Bauherren
sind folglich gerade im Zuge der Vertrags-
gestaltung gut beraten, derartige Fallkon-
stellationen auch in honorarbewertender
Weise zu regeln. Anderenfalls ist einer
streitigen Auseinandersetzung Tiir und
Tor gedffnet. Der Gesetzgeber nimmt
dies billigend in Kauf, will er doch gera-
de ob der Erkenntnis, dass die Berech-
nung des Honorars bei vertraglichen An-
derungen nur sehr reduziert im Honorar-
recht der Architekten und Ingenieure ge-
regelt ist, dies der Rechtsprechungsent-
wicklung iiberlassen.

Weniger Schwierigkeiten bereitet es
den Parteien, die Vergiitungsanpassung
vorzunehmen, wenn die bauherrenseiti-
ge Anordnung nicht tatbestandlich Leis-
tungen betrifft, die vom zwingenden
Preisrecht umfasst sind. Sodann ist die
Vergiitungsanpassung fiir den vermehr-
ten oder verminderten Aufwand unter
Beriicksichtigung der angeordneten Leis-
tungsénderung frei vereinbar.

Auch flir den Fall, dass s zu einer ent-
sprechenden Vergiitungsanpassungsver-
einbarung nicht kommt, hat der Gesetz-
geber Vorsorge getroffen. Die dem auf-
tragnehmenden Planer zustehende Ver-
giitung fiir den vermehrten oder vermin-
derten Leistungsaufwand ist zunchst zu

bewerten nach den tatsichlich erforderli-
chen Kosten mit angemessenen Zuschli-
gen fir allgemeine Geschéftskosten,
Wagnis und Gewinn. Haben sich die Ver-
tragsparteien beim urspringlichen Be-
griinden des Vertrages auf die Hinterle-
gung einer Urkalkulation geeinigt - was
im Rahmen von Architektenvertrigen
hochst selten vorkommt -, greift die ge-
setzliche Vermutung, dass die auf Basis
der Urkalkulation fortgeschriebene Ver-
giitung auch der Vergiitung fiir die Leis-
tungen ob der erfolgten Anderungsanord-
nung entspricht.

Da es nicht selten der Fall sein diirfte,
dass sich die Vertragsparteien iiber die
Frage der Mehr- oder Mindervergiitung
fiir die angeordneten Anderungen nicht
einigen kénnen, hat auch dies der Gesetz-
geber in den Bewertungsfokus genom-
men. Eine erleichterte Durchsetzungs-
mbglichkeit fiir Abschlagszahlungen hin-
sichtlich der Vergiitungsanspriiche fiir An-
derungsleistungen stehen zukiinftig dem
Autragnehmer zur Verfiigung: Er darf 80
Prozent seines Vergiitungsangebotes fiir
die Anderungsleistung im Rahmen von
Abschlagsrechnungen  ansetzen, auch
ohne Einigung mit dem Bauherrn. Erst
mit der Schlussrechnung wird der Mehr-
vergltungsanspruch fiir die Anderungs-
leistung konkret berechnet. Hier verblei-
ben dem Auftraggeber materiell-rechtli-
che Einwendungen gegen die Darlegung
des Vergiitungsanspruches, Kommt im Er-
gebnis der tatsichlich zu bewertenden
Vergiitung ein geringerer Betrag als der
80-Prozent-Ansatz des urspringlichen
Angebotes des Unternehmers heraus, ist
dieser zur Riickzahlung des iiberschiefen-
den Betrages verpflichtet.

Die neuen Anordnungs- und Vergi-
tungsregelungen tragen dem hiudig das
Baugeschehen: prégenden Anderungsbe-
dirfnis des Auftraggebers in Planungs-,
Ausschreibungs- und Realisierungsphase
Rechnung. Die damit einhergehenden Ver-
gitungsregelungen geben zwar einen ge-
setzgeberisch gutgemeinten Fahrplan vor,
Vergitungsfragen und insbesondere mit
dem zwingenden Preisrecht der Honorar-
ordnung einhergehende Probleme werden
aber langwierig die Vertragsgestaltungs-
praxis und auch die Gerichte ob der zu er-
Wwarlenden streitigen Auseinandersetzun-
gen hieriiber beschiftigen.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Grindungspart-
ner der Sozietdt SK-Rechtsanwalte in Hamburg so-
wie Professor fiir Privates Baurecht an der Hafen
City Universitat Hamburg (HCU).




