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Der ungeschriebene Leistungskanon des Architekten

Der Planer unterliegt nicht
nur den standardisierten
Pflichten des Vollarchitekten-
vertrages. Vielmehr
begriindet seine besondere
Fachkenntnis Pflichten
gegeniiber dem Bauherrn
etwa bei Mangeln — mit teu-
ren Folgen bei Missachtung,

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 26. Januar. Nach wie vor
herrscht am Bau ein klassisches Ver-
standnis der Gebaudeplaner vor: Werden
sie mit allen Leistungen beauftragt, die
notwendig sind, um das Gebéude fertig-
zustellen, dann gleicht die Tétigkeit der
Architekten dem Abarbeiten eines Pflich-
tenheftes von Grundleistungen, Diese
wiederum gliedern sich in einer Vielzahl
von Teilleistungen auf. Am Ende der er-
brachten Leistung sollen sie ein mangel-
freies Bauwerk hervorbringen, Sie rei-
chen bis zu einer Objektbetreuung, die
noch bis zu fiinf Jahre anhélt nach Ab-
~nahme der Gewerkeleistungen, bezogen
auf die bavausfithrenden Gewerke.
. Wird zur Abarbeitung eines solchen
Leistungskanons das Leistungsbild fir
Gebiude zur Grundlage der vertragli-
chen Vereinbarung gemacht, erstreckt
sich das vom Architekten zu erbringende
Pflichtenheft von der Grundleistung bis
hin zur Objekfbetreuung. Bereits hier fin-
det sich eine Vielzahl von Fallstricken,
die bei Nichtbeachtung des Leistungska-
talogs zu relevanten Haftungsansprii-
chen des Bauherrn gegeniiber dem Archi-
tekten fiihren konnen. Es kann letztlich
sogar dann zu schmerzhaften Honorarre-
duzierungen kommen, wenn das Objekt
funktionsfahig und ohne wesentliche
Mingel durch die bavausfithrenden Ge-
werke errichtet wurde. Das héngt damit
zusammen, dass die Planerzunft nach
wie vor nicht ausreichend beriicksichtigt,
dass der geschuldete Werkerfolg nicht
nur im finalen Begleiten zur Errichtung
eines mangelfreien Bauwerkes liegt. Viel-
mehr ist der Architektenvertrag gepréigt
von einer Vielzahl von Teilleistungen,
die bereits bei isolierter Betrachtung ei-
nen eigenen differenzierten Erfolg be-
griinden, den der Architekt erbringen
muss.
Hiermit hat es jedoch noch nicht sein
Bewenden. Seit Jahren hat sich ein weite-

rer Katalog von Pflichten herausgebil-
det, die vom Planer beriicksichtigt wer-
den miissen. So individuell wie jedes Pro-
jekt sind auch die sich hieran ausrichten-
den weitergehenden Pflichten, die vom
Architekten beachtet werden miissen,
Das Beachten dieser Pflichten fiihrt
nicht etwa zu einer Ausdehnung von Ho-
norarerwartungen und- anspriichen, son-
dern es ist integrierter Bestandteil der

. gesamten Leistungsverpflichtung des

Planers.

Gerade wegen der besonderen Fach-
kunde des Architekten, die jedenfalls be-
rechtigterweise vom Bauherrn erwartet
wird, muss vom Planer akzeptiert wer-

den, dass damit auch die Gefahren, de-
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den bauausfilhrenden Gewerken fiir die
Leistungserbringung des Architekten
eine Erleichterung in der Abwicklung,
Koordination und Integration der Leis-
tungen der am Bau Beteiligten darstel-
len, darf doch der Planer nicht vernach-
lissigen, dass er — insbesondere der um-
fassend beauftragte Architekt — eine
Sachwalterstellung gegeniiber dem Bau-
herrn einnimmt,

Hieraus resultiert eine mafgebliche
Interessenvertretung des Bauwilligen
und gecade nicht der ausfithrenden Ge-
werke. So hat der Architekt bei auftre-
tenden Méngeln nicht nur fiir eine
schnelle und moglichst umfassende K1i-
rung der Ursachen Sorge zu tragen. Die
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nen sich ein Bauherr aussetzt, wachsen.
Folglich besteht eine erhebliche ausge-
dehnte Pflicht des Planers zur Riicksicht-
nahme gegeniiber dem Bauherrn. Ent-
sprechend obliegt dem planenden, aus-
schreibenden und insbesondere auch
bauiiberwachenden Architekten eine um-
fangreiche vor- und nebenvertragliche
Auskunfts- und Beratungspflicht, die
sich insbesondere auch am Kenntnis-
oder Unkenntnisstand des Bauherrn aus-
zurichten hat. Ebenso obliegen ihm Loya-

Unterrichtungspflicht gegeniiber dem
Bauherrn geht auch und gerade so weit,
bei eigenem festgestellten Fehlverhalten
auch dies gegenilber dem Auftraggeber
aufklarend darzulegen, sich damit also
auch eigenen Haftungsanspriichen sei-
tens des Auftraggebers auszusetzen. Die-
se seit Jahrzehnten bestehende gefestig-
te Rechtsprechung (Bundesgerichtshof,
Urteil vom 16. Mérz 1978, Az. VII ZR

145/76) hat die Praxis bis heute als ver-

litdtsverpflichtungen, sich mithin so zu °

verhalten, dass dem Bauherrn keine
Nachteile, beispielsweise im Zusammen-
wirken mit den ausfithrenden Gewerken,
ereilen. Mag auch das Kooperieren mit

pflichtendes Bewusstsein auf der Planer-
seite nicht erreicht. Vielmehr ist wahrzu-
nehmen, dass sich zwischen der Vertrau-
ensstellung des Bauherrn zum Architek-
ten und umgekehrt und den daraus erge-
benden rechtlichen Folgen fiir das Ver-

halten des Planers ein zumeist tiefes Tal
zieht, wenn es um Auseinandersetzun-
gen und insbesondere um die Aufkli-
rung von Fehlverldufen in den Prozes-
sen der Planung, der Ausschreibung, der
Bauiiberwachung und der Bauausfiih-
rung geht,

Gerade derartig entstehende Konflik-
te sind auf der Grundlage der einen Ar-
chitektenvertrag prigenden Kooperati-
onspflicht, die ebenfalls seit Jahren im
Rahmen von Planungs- und Bauvertré-
gen anerkannt ist, auszutragen. Danach
sind auftretende Meinungsverschieden-
heiten sachlich, konstruktiv und selbst-
verstindlich unter Beachtung der iiber-
nommenen Leistungsverpflichtung einer
insbesondere auch selbstkritischen Kla-

- rung zuzufiihren, Wird auf der Sachebe-

ne verhandelt, rechtfertigt sich ein Zu-
riickziehen des Planers nicht, nur weil
der Bauherr sachliche Vorhaltungen hin-
sichtlich der Projektbearbeitung erhebt.
Vollig unangemessen wéren in diesem
Fall Uberlegungen des Architekten, den
Vertrag mit dem Bauherrn auBerordent-
lich zu kiindigen. Findet angemessene
Berticksichtigung, die sich auch in der Be-
arbeitung niederschlégt, dass projekispe-
zifische Informations-, Mitwirkungs-,
Aufkldrungs- und Bedenkenhinweis-
pflichten dem Planer obliegen, wiirde
sich eine Entschirfung einer Vielzahl
von konflikttrachtigen Auseinanderset-
zungen eriibrigen.

Das gilt umso mehr, als das Begriin-
den der Vertrauensstellung des Planers
nicht nur ein hervorzuhebendes Privileg
ist, sondern es ergeben sich daraus auch
weitreichende Verpflichtungen iber de-
terminierte  Leistungsverpflichtungen
aus den Grundleistungen hinaus, Zusétz-
liche Honoraranspriiche resultieren hier-
aus in aller Regel nicht, es sei denn, die
Leistungsanforderung ist als eine beson-
dere Leistung zu deklarieren. Das ist je-
doch nicht bereits dann zu bejahen,
wenn die Schutzpflichten, die dem Archi-
tekten gegeniiber dem Bauherrn oblie-
gen, gewahrt und in der gesamten Pro-
jektbearbeitung beriicksichtigt werden.

Das vom Bauherrn dem Architekten
entgegengebrachte Vertrauen ist ein Pri-
vileg. Es ist aber nicht nur bloBer Pro-
grammsatz, sondern vielmehr ein Appell
mit haftungs- und honorarrechtlichen
Konsequenzen, falls dieses Vertrauen
missachtet wird.
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