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Fine Lanze fiir den Bauherrn

Der Bundesgerichtshof stirkt
den Baumangelgeschadigten.
Er muss nicht die Ursachen,
sondern nur die Symptome
des Mangels beschreiben.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 15. Februar. Bauen verur-
sacht Baumingel. Jihrlich werden Milliar-
den investiert, um diese zu beseitigen. Bis
es jedoch dazu kommt, sehen sich Bauher-
ren nur allzu hiufig vor hohe Anforderun-
gen der Zivilgerichte gestellt, die Méngel-
beseitigungsbegehren bereits frithzeitig
scheitern lassen. Bei einem ausreichen-
den Beriicksichtigen der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung miisste es hierzu je-
doch nicht kommen.

Erst jiingst musste das hochste deut-
sche Zivilgericht wieder korrigierend ein-
schreiten, nachdem die Unterinstanzen
den geschédigten Bauherrn vor einen un-
tiberwindlichen Hindernisparcours stell-
ten und ihm im Ergebnis die Durchset-
zung seiner Anspriiche
versagten. In Karlsruhe
wurde dies zutreffender-
weise korrigiert. Der be-
eintrichtigte =~ Bauherr
lieB im Rahmen einer
Kostenvorschussklage
(zur Beseitigung von auf-
getretenen Miingeln) vor-
tragen, dass die Klimaan-
lagen in samtlichen Zim-
mern keine ausreichende
Liftungs- und Kiihlleis-
tungen erbringen und re-
gelmiBig ausfallen wiir-
den. Unter Einbeziehung
eines von ihm noch ergén-
zend eingeholten Privat-
gutachtens konstatierte
der Privat-sachverstandi-
ge, dass an acht von 15 be-
gutachteten Kondensato-
ren Méngel an der Metall-
folie festgestellt worden seien. Die Unter-
gerichte lieBen all dies als Mangelbe-
schreibung nicht ausreichen, was zutref-
fenderweise von den versierten Baurecht-
lern in Karlsruhe kassiert wurde (Bundes-
gerichtshof/BGH, Beschluss vom 14. De-
zember 2017, Az. VII ZR 217/15). Lag
doch in der Missachtung des Bauherren-
vortrages zunéchst die Verletzung des zen-
tralen Prozessgrundrechtes, sicherzustel-
len, dass jede gerichtliche Entscheidung
frei von Verfahrensfehlern ergehen muss,
welche insbesondere ihren Grund in dem
Unterlassen der Kenntnisnahme und des
Nichtberiicksichtigens des jeweiligen Par-
teivortrages habe. Ebenso ist maB3geblich,
dass die Gerichte die Substantiierungsan-
forderungen nicht {iberspannen dirfen.
Anderenfalls hitte dies zur Folge, dass
die Sachvortragsanforderungen an den
mit Bauméngeln belasteten Auftraggeber
nicht maBgeblich zur Kenntnis genom-

men wiirden und notwendige Beweise
nicht erhoben wiirden. Im Ergebnis wiir-
de dies sodann zu einer unzutreffenden
Bewertung fithren, da die notwendige
Sachverhaltsaufklirung eben nicht statt-
findet.

Seit Jahrzehnten hat der BGH bereits
postuliert, dass der Auftraggeber von
Bau-, Architekten- und Ingenieurleistun-
gen den Anforderungen an ein hinrei-
chend bestimmtes Mangelbeseitigungs-
verlangen geniigt, wenn er die Erschei-
nungen, die auf ein vertragswidriges Ab-
weichen im Rahmen der Leistungserbrin-
gung zuriickzufithren sind, deutlich be-
schreibt. Nicht angehalten ist der Bau-
herr, die Mangelursachen konkret zu be-
zeichnen, zumal er hierzu in aller Regel
auch nicht in der Lage ist. Gerade bei ei-.
ner Mehrzahl von Beteiligten, die an der
Gesamtfertigstellung eines Bauobjektes
beteiligt sind, wird es nur allzu hiufig mit
aufwendigen Schwierigkeiten verbunden
sein, zu definieren, worauf der als Symp-
tom beschriebene Mangel zuriickzufiih-
ren ist. Jeder bautechnische Laie wird
hier an seine Grenzen stofien. Folglich ist
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es ausreichend, wenn der Mangel am
oder im Objekt mit genauer Ortsangabe
konkret beschrieben wird.

Das gilt auch in Beweisverfahren, wel-
che insbesondere dann angeraten sind,
wenn es um die Notwendigkeit der Hem-
mung der Gewihrleistungsfristen geht
oder in rechtssicherer Form eine Mingel-
ursache dokumentiert werden muss, da
unverziiglich das Beseitigen des Miangel-
symptoms ansteht aufgrund beispielswei-
se drohender Gefahren fiir Leib und Le-
ben und nicht bis zum Abschluss eines
streitigen Klagverfahrens gewartet wer-
den kann. Gleichwohl ist trotz der gesetz-
geberischen Installation eines solchen Ver-
fahrens immer wieder in der gerichtlichen
Praxis festzustellen, dass iiberbordende
Anforderungen von den Untergerichten
gefordert werden. Dies fithrt nicht nur zu
ungebiihrlichen  Verfahrensverzégerun-
gen, sondern auch zu iiberbordenden Auf-
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wendungen, die das ohnehin schwergéngi-
ge Verfahren zu einem Milhlstein fir den
Baugeschadigten werden ldsst.

Erschwerend kommt hinzu, dass die
Trennschirfe zwischen beweissichernden
Umstinden  (Tatsachenfeststellungen)
und rechtlichen Bewertungen nicht im-
mer eindeutig vorgenommen werden kin-
nen. Auch hier iiberbordende Anforderun-
gen an die Abgrenzungen gerade in bau-
rechtlichen Auseinandersetzungen zu le-
gen konterkariert den Sinn und Zweck ei-
nes solchen Verfahrens, Nicht attraktiver
wird es auch ob der zuweilen Monate, gar
Jahre dauernden selbstdndigen Beweis-
verfahren. SchlieBt sich noch ein Klage-
verfahren an, in dem noch die relevanten
rechtlichen Fragen geklart werden miis-
sen, wird der geschidigte Bauherr auf
eine nachhaltige Geduldsprobe gestellt.

Nun kann einer solchen Verfahrensvor-
gehensweise entgegengehalten werden,
das Einholen eines Privat-Sachversténdi-
gen-Gutachtens erfiille denselben Zweck,
sichere doch auch dieses die notwendigen
Tatsachen, was die Bauméngel betreffe;
damit konne zielgerichtet gegen den Auf-
ragnehmer auBergericht-
lich und auch gerichtlich
vorgegangen werden.
Eine ziigigere Vorgehens-
weise ist in aller Regel
hiermit garantiert. Eine
rechtssichere ~ Abwick-
lung stellt das Privatgut-
achten fiir den Bauherrn
aber gerade nicht dar.
Einwendungen jeglicher
Art kann der Auftragneh-
mer den Darstellungen
des Privatgutachters ent-
gegensetzen, selbst wenn
dies als qualifizierter Par-
teivortrag im Rahmen
von gerichtlichen Ausein-
andersetzungen gewertet
werden mag. Da nun
einmal das Verhalten
des Auftragnehmers, der
mit Méangeln konfrontiert
wird, nicht rechtssicher prognostiziert
werden kann, bleibt dies fiir den mangel-
. belasteten Bauherrn ein Risiko.

Dass sich der BGH nun wieder mit sei-
ner seit Jahrzehnten installierten Symp-
tomrechtsprechung befassen musste und’
das Untergericht nach mafigeblichen Hin-
weisen aus Karlsruhe sein aufgehobenes
Urteil zuriickerhalten hat und sich aber-
mals an die Aufkldrung des Sachverhaltes
begeben muss, zeigt, dass so manche Zi-
vil-Untergerichte Nachholbedarf haben:
Sie sollen mingelbeeintrichtigte Bau-
herrn nicht mit zu hohen Anforderungen
an das Vortragen der Baumingel belas-
ten, also die Durchsetzung der Mangelan-
spriiche gegen den pfuschenden Auftrag-
nehmer nicht unnétig erschweren.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Grindungspartner
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Universitit Hamburg HCU).

‘

besf



